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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Rotter lGber die Beschwerde des Herrn A. B. gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 48, vom 07.10.2016, ZI. ..., mit welchem gemaR § 89a
Abs. 7 und 7a der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI. Nr. 159 idgF iVm 8§ 1 und 2 der Verordnung des
Magistrats der Stadt Wien betreffend die Festsetzung der Kosten fur die Entfernung und Aufbewahrung von
Fahrzeugen in Bauschbetragen, Amtsblatt der Stadt Wien 47/2011, Kostenersatz vorgeschrieben wurde, nach
Erhebung einer Vorstellung gemal § 54 Abs. 1 VWGVG gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom
07.04.2017 zur GZ: VGW-251/080/RP17/14323/2016-4, nach durchgefihrter Verhandlung

zu Recht erkannt:
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GemalR 8 28 Abs. 1 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen, und der angefochtene Bescheid
vollinhaltlich bestatigt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Der angefochtene Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 48, vom 07.10.2016, ZI. ..., hat
folgenden Spruch:

.Das Fahrzeug Kombi, C., Fgnr.: ... war am 28.9.2016 in Wien, D.-weg ohne behdérdliche Kennzeichentafeln abgestellt
und wurde in der Verwahrstelle der MA 48 2 Tage kostenpflichtig aufbewahrt.

Gemal? 8 89a Abs. 7, 7a der StVO 1960, BGBL.Nr.159, in der derzeit geltenden Fassung, in Verbindung mit 88 1 u. 2 der
Verordnung des Magistrats der Stadt Wien vom 24.11.2011, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 47/11 werden lhnen die
Kosten flr das Entfernen und Aufbewahren des Fahrzeuges vorgeschrieben.

Das Ausmal der Kosten ist in den Tarifen | und Il der zitierten Verordnung wie folgt festgesetzt:

Tarif | P.Nr.: 3+7 €307,00,-- far das Entfernen des Fahrzeuges
Tarif Il P.Nr.: 3+8 € 14,00,-- fur jeden angefangenen Kalendertag nach der Dauer der Aufbewahrung des
Fahrzeuges

Die Kosten betragen:
fir das Entfernen fur die Aufbewahrung fur die Entsorgung daher gesamt
€307,00,- € 28,00,- € 0,00 ,- € 335,00,

Der vorgeschriebene Kostenersatz ist binnen zwei Wochen mittels des angeschlossenen Zahlscheines an die Stadt

Wien einzuzahlen.”

Begrindend wurde im Wesentlichen nach auszugsweiser Wiedergabe von§ 89a StVO ausgeflhrt, dass der nunmehrige
Beschwerdefihrer aufrechter Zulassungsbesitzer des gegenstandlichen Kraftfahrzeuges sei. Bei der gegenstandlichen
Ortlichkeit handle es sich um eine Grundflache, die fir jedermann zu gleichen Bedingungen beniitzt werden kénne; sie
sei weder abgeschrankt noch als Privatgrund gekennzeichnet und falle somit in die Begriffsbestimmungen der StVO.
Nach § 89a StVO komme es nicht auf ein Verschulden des Zulassungsbesitzers an, sondern gentige die Tatsache, dass
sein Fahrzeug ohne gemaR § 49 Abs. 7 KFG montierte Kennzeichentafeln auf einer 6ffentlichen Grundflache abgestellt
sei. Herr B. sei somit als jene Person anzusehen, an die die Vorschreibung der Abschleppkosten zu ergehen habe; es
sei daher spruchgemaR zu entscheiden. In der Rechtsmittelbelehrung wurde auf die Méglichkeit hingewiesen, gegen
diesen Bescheid binnen vier Wochen ab Zustellung unter naher angefihrten Modalitdten Beschwerde zu erheben.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde brachte der Beschwerdeflhrer vor, er sei zum Abstellen von
Fahrzeugen auf dem D.-weg berechtigt: Sein Vater E. B. habe mit dem Magistrat der Stadt Wien - MA 28 eine amtliche
Vereinbarung getroffen, aufgrund derer dem Liegenschaftseigentimer von Grundstick ... (Anmerkung: dieses
Grundstick tréagt nunmehr die Bezeichnung ,D.-weg ...") das Parken und Halten auf der als Zufahrt bezeichneten
Flache (nur nicht auf den anderen Teilen der Liegenschaft des offentlichen Grundes, die nicht befestigt seien und
auBBerhalb dieser Zufahrt liegen wiirden) gestattet sei. Fir den nutzungsberechtigten Anrainer gelte somit die StVO im
Bereich der Zufahrt nicht. Es sei eine Vereinbarung tber die Fldchennutzung der als Zufahrt bezeichneten Flache des
offentlichen Grundes geschlossen worden und nicht eine Vereinbarung Gber die Zufahrt im Sinne der ausschlie3lichen

~Befahrungshandlung" selbst.

Das Befahren der Zufahrt selbst sei nach StVO-Kundmachung (MA 46) nur dem Anrainer gestattet und daher die
Benutzung nicht fur jedermann gleich; der einzige berechtigte Anrainer sei gegenstandlich ausschlielich der
Beschwerdeflihrer. Seit 1936 hatten dort seine Rechtsvorganger ungestort Fahrzeuge abgestellt, seit 1996

abmachungsgemali.

Somit sei die MA 48 auch aus diesem Grund nicht abschleppbefugt gewesen, da sie in Kenntnis der Vereinbarung sei

oder sich zumindest deren Kenntnis zurechnen lassen musse und ihr Handeln danach auszurichten habe.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/89a
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/89a
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/49

Weiters sei das Fahrzeug angemeldet gewesen; auf der darauf befindlichen, giltigen § 57a - Plakette (einer amtlichen
Urkunde) sei das Kennzeichen ausgewiesen gewesen.

Gerugt wurden auch Verfahrensmangel, da die Behdrde entweder das Gebot der Erforschung der materiellen
Wahrheit verletzt oder ihm zu allenfalls durchgefihrten Ermittlungen kein Parteiengehoér gewahrt habe. Er habe
lediglich das KFZ bei der MA 48 abgeholt, es habe aber kein ordentliches Verwaltungsverfahren gegeben, welches er
bei der MA 48 beantragt habe (er habe die Bescheiderstellung direkt bei der MA 48 beantragt). Er habe daher erwarten
kénnen, dass ein ordentliches Verwaltungsverfahren nach dem AVG eingeleitet werde; dazu gehdre ein
Ermittlungsverfahren und die Gewahrung von Parteiengehdr. Der Formalvorgang der Abholung eines KFZ erfille nicht
die Vorgaben des ordentlichen Verwaltungsverfahrens; auch habe der von der MA 48 erlassene Bescheid nicht den
Charakter eines Mandatsbescheides, der ohne vorhergehendes Verwaltungsverfahren erlassen werden koénne, ein

Jverkurztes Verfahren” sei hier nicht zulassig.

Der Beschwerdefuhrer zog weiters die Zustandigkeit und die daraus resultierende Berechtigung der MA 48 zur
Abschleppung in Zweifel, da diese nur auf Aufforderung der Liegenschaftsverwaltung (MA 28) oder eines
Straenaufsichtsorganes zur Vornahme von Abschleppungen berechtigt sei, eine ,Eigenberechtigung” zur
Abschleppung habe sie (laut Wiener Stadtverfassung -Geschaftsverteilung) nicht; ,StraBenreinigung nach 8 92 StVO" sei
nicht mit ,Hindernisentfernung gemaf § 89a STVO" gleichzusetzen. Auch sei die MA 48 nicht mit der Vollziehung des
KFG beauftragt sondern ausschlieBlich nach 8§ 98 Abs. 2 StVO. Die MA 48 sei weder eine Bundesbehdrde noch kenne er
eine 15a B-VG Vereinbarung, die die selbsttatige Eigenzustandigkeit der MA 48 rechtfertigen wirde, zumal sie nicht
einmal Einsicht in die KFZ-Zulassungsdatenbank des Innenministeriums-Verkehrsamtes habe wie etwa die MA 67. Die
Behorde moge daher die diesbezlglich relevanten Umstande darlegen.

Weiters erscheine jene Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 24.11.2016 (gemeint wohl 24.11.2011), auf die
die Behorde sich berufe, rechtswidrig, da 8 89a Abs. 7a StVO normiere, dass in einer Verordnung die Behdrde in
Pauschalbetragen gestaffelt die Kosten der Abschleppung und Aufbewahrung nach dem Gunstigkeitsprinzip
vorzuschreiben habe; es werde auch genau definiert, welche Kriterien der Tarif-Staffelung zu Grunde lagen, namlich
bei Fahrzeugen nach der Art, sonst nach GréBe oder Gewicht der Gegenstande. Es sei aber nicht erlaubt, zwischen
Fahrzeugen mit und solchen ohne Kennzeichentafeln fur die Abschleppung verschiedene Pauschalbetrage
vorzuschreiben. Dies sei sachlich auch nicht gerechtfertigt (eigentlich wiege ein Fahrzeug ohne Kennzeichen weniger
und musste daher in den Abschleppkosten glinstiger sein als das schwerere typen-und fabrikatsidente Fahrzeug mit
Kennzeichentafeln) und erfille das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines Kennzeichens weder das Artkriterium noch die
Kriterien der GroRe, der Lange oder des Gewichtes, nach welchen gemaR § 89a Abs. 7a StVO unterschieden werden
durfe. Die RechtsmaRigkeit dieser Verordnung moge daher geprift werden, die Zuschlage fir kennzeichenlose
Fahrzeuge seien gesetzlich nicht gedeckt.

Auch die differenzierten Abholzeiten flr Fahrzeuge mit und ohne Kennzeichen seien seiner Ansicht nach rechtswidrig,
da damit die Abholung am gleichen Tag der Abschleppung verhindert werden kénne und sogar Mehrgebuhren
verursacht werden kénnten bzw. wirden. Auch hier sei ein Aufschlag fir Fahrzeuge ohne Kennzeichen sachlich
ungerechtfertigt und auch nicht gesetzlich gedeckt.

Er begehre daher von der Behdrde auch ndher aufgeschlisselte Schadenersatzkosten wegen der verlangerten
Verwahrdauer und wegen bei der Abschleppung am Fahrzeug entstandener Schaden und beantrage die Aufhebung
des gegenstandlichen Bescheides, bei Nichtstattgabe dieses Antrages die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung sowie die Vorlage der verfahrenserheblichen Aktenteile, um dazu Stellung nehmen und seine
gesetzlichen Parteienrechte wahrnehmen zu kdénnen, denn eine Akteneinsicht ersetze die Vorlageverpflichtung der
Behdrde von Amtswegen nicht.

Das Verwaltungsgericht Wien hat zu dieser Beschwerde Folgendes erwogen:
Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Jenes Grundstuck, das nunmehr die Bezeichnung ,D.-weg" tragt, bestand bis 2004 jedenfalls im relevanten Bereich aus
einer Wiese; im Jahr 1995 wurde in einem Rechtsstreit zwischen der Stadt Wien und dem Eigenttiimer der von der F.-
gasse aus gesehen links an dieses Grundstlick angrenzenden Liegenschaft (in der Folge: Familie B.) geklart, dass der
nunmehrige D.-weg im Eigentum der Stadt Wien stand und dass die Familie B. rechtswidriger Weise diese
Wiesenflache abgezaunt und fur die Lagerung eigener Fahrnisse gentitzt hatte. Nach Androhung der Zwangsraumung
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fir Sommer 1996 wurde der strittige Bereich von der Familie B. gerdumt an die Stadt Wien Ubergeben.

Im Oktober 1996 wurde zwischen einem Vertreter der Stadt Wien und einem der Familie B. festgelegt, dass letztere das
immer noch aus einer Wiese bestehende Grundsttick als Zufahrt zu ihrer eigenen Liegenschaft benutzen durfte; die
genaue Lage der Zufahrt (von der F.-gasse einfahrend an der rechten Grundstiicksgrenze des nunmehrigen D.-weges
bis auf Hohe der Einfahrt zur Liegenschaft der Familie B. - nun D.-weg ... , dort in rechtem Winkel nach links
abbiegend quer Uber den spateren D.-weg zu dieser Einfahrt) wurde auf einem Plan genau eingezeichnet. Die
Erhaltung und Betreuung der Zufahrt obliege dem jeweiligen EigentUmer des nun mit D.-weg ... bezeichneten
Grundstuckes, der fur die gefahrlose Benutzung sorge, wobei aktuell der gegebene Zustand (Rasen) belassen werde,
der strallenmalige Ausbau jedoch nicht ausgeschlossen wurde. Schlie3lich wurde ausdrucklich festgehalten, dass das
Halten und Parken aufBerhalb der vereinbarten Zufahrt nicht gestattet sei.

Im Jahr 2004 wurde das gegenstandliche Grundstuck tatsachlich unter dem Namen D.-weg als asphaltierte Fahrbahn
ausgebaut; um Durchzugsverkehr in diesem Bereich einer Kleingartensiedlung zu verhindern, wurden in naherer
zeitlicher Folge auf halber Strecke zwischen der F.-gasse und deren Parallelstral’e G.-gasse Poller angebracht. An der
Kreuzung des D.-weges mit der F.-gasse wurde fir diesen etwas spater ein Allgemeines Fahrverbot, von dem gegen
Ende des Jahres 2004 Anrainer ausgenommen wurden, verordnet und entsprechend kundgemacht.

Im Jahr 2016 gab es Beschwerden (vorerst im Sommer bei der MA 28, im September dann bei der MA 48), dass auf dem
D.-weg auf Seite der F.-gasse neben anderen auch ein fahrunttchtiges Auto ohne Kennzeichen aufgestellt sei, das eine
Gefahr vor allem fir spielende Kinder darstellen kénnte.

Nachdem bei einer Nachschau von Seite der MA 48 am 27.09.2016 ein solches Kraftfahrzeug (dem ein Vorderrad fehlte
und das auch zahlreiche andere sichtbare Schaden aufwies) tatsachlich vorgefunden worden war, wurde dieses am
28.09.2016 um 16:30 Uhr abgeschleppt und um 17:27 Uhr in der Verwahrstelle der MA 48 abgeliefert. Eine vorhandene
Prifplakette lautete auf das (Wechsel-) Kennzeichen W ...9.. Zulassungsbesitzer des Kraftfahrzeuges mit diesem
Kennzeichen war der Beschwerdefihrer.

Dieser erschien zu Mittag des 29.09.2016 mit dem Typenschein des abgeschleppten Kraftfahrzeuges in der
Verwahrstelle, um das Auto abzuholen, und verweigerte dabei die unmittelbare Zahlung der durch dessen Entfernung
und Aufbewahrung angefallenen Kosten der Behérde; man moge ihm diese bescheidmaliig vorschreiben. Um 17:03
Uhr des 29.09.2016 verliel3 das Auto dann die Verwahrstelle.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der Behorde, erganzende Ermittlungen und die Durchfihrung
einer Verhandlung:

Nach dem Inhalt des gegenstandlichen Aktes der MA 48 (in der Folge auch: Behdrde) wurde aufgrund eines Anrufes
einer namentlich nicht festgehaltenen Person beim ,Misttelefon” der MA 48 (wonach seit einigen Wochen ein
kennzeichenloses Fahrzeugwrack in Wien, D.-weg, aufgestellt sei, was wegen der dort taglich vorbeikommenden Kinder
gefahrlich erscheine) von Seite der Behérde am 27.09.2016 an der genannten Ortlichkeit eine Begehung durchgefiihrt.
Dabei wurde am linken Fahrbahnrand hinter zwei Kraftfahrzeugen mit Kennzeichen auch ein fahrunttichtiges Auto
vorgefunden, dem die Kennzeichentafeln und ein Vorderrad fehlten und das auch an mehrere Stellen sichtbare
Schaden hatte; es wurden mehrere Fotos angefertigt, die das Auto, dessen Begutachtungsplakette und den Abstellort

zeigen.

Nach dem vorliegenden Abschleppbericht wurde dieses kennzeichenlose Kraftfahrzeug am 28.09.2016 um 16:30 Uhr
abgeschleppt und langte um 17:27 Uhr in der Verwahrstelle der MA 48 in Wien-Simmering ein; auf dem
diesbezuglichen Abschleppbericht sind neben dem fehlenden Vorderrad auch zahlreiche andere am Auto befindliche

Schaden festgehalten; es trug eine Prifplakette, die auf das Kennzeichen W-... lautete.

Die Behorde fuhrte in der Folge die erforderlichen Abfragen betreffend des Kraftfahrzeuges und dessen

Zulassungsbesitzer durch.

Am 29.09.2016 sprach der nunmehrige Beschwerdefiihrer um etwa 12.30 Uhr in der Verwahrstelle mit dem
Typenschein des Fahrzeuges vor, um es abzuholen; nach Mitteilung, dass bei der Entfernung und Aufbewahrung des

Autos Kosten in Héhe von insgesamt Euro 335,00 angefallen und bei der Ubernahme zu bezahlen seien, gab der



Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass er die Bezahlung dieser Kosten verweigere; sie mdgen ihm mit Kostenbescheid
vorgeschrieben werden. Nach dem vorliegenden Passierschein verliel3 das Auto die Verwahrstelle am 29.09.2016 um
17.03 Uhr.

In der Folge erlie die Behorde den angefochtenen Bescheid von 07.10.2016, der dem BeschwerdefUhrer am
14.10.2016 zugestellt wurde und gegen den er frist- und formgerecht Beschwerde erhob.

Mit Schreiben von 14.10.2016 ersuchte die MA 28 - Gruppe Stral3enverwaltung die Behorde, bis auf weiteres keine
Abschleppungen von der gegensténdlichen Ortlichkeit mehr durchzufihren, da der Beschwerdefiihrer die
Rechtsmeinung geduBert habe, aufgrund einer Niederschrift aus dem Jahr 1996 berechtigt zu sein, sein Fahrzeug am
Fahrbahnrand des D.-weges zu parken. Die MA 28 lasse diese Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers von der
Rechtsabteilung der Magistratsdirektion Uberprifen und ersuche, bis zur Klarung dort keine Abschleppungen

vorzunehmen.

In der Folge wurde die Beschwerde samt dem bezughabenden Akt dem Verwaltungsgericht Wien Ubermittelt und dort
vorerst von einer Landesrechtspflegerin in Behandlung genommen.

Aufgrund einer Anfrage der Landesrechtspflegerin wurde von Seite der Magistratsabteilung 28 - StraRenverwaltung
und StraRBenbau jene Anfrage Ubermittelt, die im Oktober 2016 von dort an die Rechtsabteilung des Magistrates der
Stadt Wien gerichtet worden war; der Anfrage waren auch eine Stellungnahme mit einer Darstellung der Entwicklungen
beziiglich der gegenstindlichen Ortlichkeit und mehrere Unterlagen angeschlossen:

In dem Schreiben von 19.10.2016 hatte die MA 28 die Frage gestellt, ob der Eigentimer der Liegenschaft D.-weg ...
abgesehen von der StVO berechtigt sei, auf dem Grundstuck ... KG ... (dem D.-weg) zu parken:

Von der Chronologie her sei es so, dass dieses Grundstuck (nach Bewilligung der im Sommer 1996 durchzufihrenden
Zwangsraumung im April 1996) im Mai 1996 geraumt an die MA 28 Ubergeben worden sei. Am 28.10.1996 sei von dem
damals zustdndigen Bearbeiter der MA 28 eine Niederschrift mit Herrn Mag. B. (dem Vater des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers) aufgenommen worden. Im November 1996 sei die Ubernahme des Grundstiickes auch durch ein
Schreiben betreffend die winterliche Betreuung dieses Bereiches durch die MA 48 dokumentiert worden, auch in
einem Schriftverkehr von 2003 sei bestatigt worden, dass sich dieses Grundstlck im Besitz der Stadt Wien befinde.

Im Jahr 2004 sei der D.-weg auf diesem Grundstlck ausgebaut und dort von der MA 46 ein Fahrverbot verordnet
worden; im Dezember 2004 seien die Anrainer von diesem Fahrverbot ausgenommen worden.

Im Juli 2011 und im Juli 2016 habe es aufgrund von Bilrgeranfragen wegen auf dem D.-weg parkender Kraftfahrzeuge
Korrespondenz mit dem Burgerdienst der Stadt Wien gegeben; am 07.10.2016 seien dort ein Lokalaugenschein
durchgefiihrt und zwei Fotos angefertigt worden. Am 12.10.2016 sei eine Stellungnahme des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers ergangen.

Diesem Schreiben der MA 28 waren mehrere Schriftstiicke angeschlossen, denen kurz zusammengefasst Folgendes zu
entnehmen ist:

Nach einem vorgelagerten Rechtsstreit zwischen A. B. (als Beklagtem) und der Stadt Wien (als Klagerin) hatte der
Oberste Gerichtshof in seinem Urteil von 29.8.1995, ..., ausgesprochen, dass der Beklagte einen an der Grenze jenes
Grundstucks, auf dem sich nunmehr der D.-weg befindet, zur F.-gasse errichteten Holzzaun samt Tor zu entfernen und
das Grundsttck von eigenen Fahrnissen zu rdumen habe. Aus der Begriindung dieses Urteils geht hervor, dass dieses
Grundstlck stets in 6ffentlichem Eigentum stand und dass die Rechtsvorganger des Beklagten dort rechtswidriger
Weise einen Zaun aufgestellt und verschiedene Gegenstdnde gelagert hatten. Da unbestrittenermallen an dem
Grundstlck Gemeingebrauch bestehe, kdnne es der Beklagte jedoch wie jeder andere auch zur Zufahrt zu seinem
Grundstuck nutzen.

Aufgrund dieses Urteils war im April 1996 die Zwangsraumung bewilligt und sodann der Raumungstermin flr
18.07.1996 festgesetzt worden, der sich aber durch die davor durchgefiihrte tatséchliche Raumung und Ubergabe im
Mai 1996 erUbrigt hatte.

Im Oktober 1996 hatten ein Bediensteter der MA 28 und E. B. als Vertreter der Eigentimer des spater mit ,D.-weg ..."
definierten Grundstickes bezlglich der Zufahrt zu diesem Grundstlck von der Fahrbahn der F.-gasse kommend Uber
den Gehsteig der F.-gasse und Uber die Grunflache auf dem nunmehrigen D.-weg vereinbart, dass die Zufahrt Gber



eine in einem vorliegenden Plan ersichtlich gemachte Route (von der F.-gasse kommend vorerst entlang der rechten
Grundstucksgrenze, dann in rechtem Winkel nach links abbiegend zur dort befindlichen Einfahrt zum Grundstuck D.-
weg ...) zulassig sei; die Erhaltung und Betreuung der Zufahrt obliege dem jeweiligen Eigentimer des nun mit D.-weg ...
bezeichneten Grundstickes, der flr eine gefahrlose Benutzung sorge; der bestehende Rasen werde belassen.
AuBerhalb der Zufahrt sei das Halten und Parken auf dem nunmehrigen D.-weg nicht gestattet. Im Falle eines
straBenmaRigen Ausbaus der (zu diesem Zeitpunkt noch) unbenannten Gasse sei nur die Grundsticksaus- und -
einfahrt zu dieser Fahrbahn durch den Eigentimer des nunmehrigen D.-weges ... herzustellen und zu erhalten.

Mit Schreiben von 27.11.1996 hatte die MA 28 der MA 48 bezuglich der winterlichen Betreuung der ,unbenannten
Gasse bei, F.-gasse ONr. ..." mitgeteilt, dass dieses Grundstluck in den Besitz der MA 28 Gbernommen worden sei;
aufgrund eines Ersuchens von 23.06.2003, zum Ausbau des D.-weges in der Siedlung H. das gegenstandliche
Grundstlck zu Ubernehmen bzw. freizumachen, teilte der zusténdige Bearbeiter der MA 28 mit, dass dieses
Grundstlck bereits im Eigentum und Besitz der Stadt Wien stehe; auf die niederschriftlich festgehaltene Vereinbarung
von Oktober 1996 wurde verwiesen.

Dem Ubermittelten Auszug aus dem entsprechenden Verordnungsakt der MA 46 ist zu entnehmen, dass die MA 28 im
Jahr 2004 den nunmehrigen D.-weg straBenmaBig mit einer asphaltierten Fahrbahn (in Teilbereichen als FuBweg)
ausgebaut hatte; um eine (durchgehende) Befahrung zu verhindern, wurde die Aufstellung von Pollern etwa in der
Mitte des D.-weges zwischen der F.-gasse und der G.-gasse sowie im Einfahrtsbereich der F.-gasse ein Fahrverbot, von
dem etwas spater Anrainer ausgenommen wurden, verordnet und entsprechend umgesetzt.

Nach einem bei den Unterlagen befindlichen Schreiben der MA 28 kam es bereits im Juli 2011 zu einem Kontakt
zwischen der MA 28 und dem Burgerdienst, bei dem eine Ausfertigung der Niederschrift von Oktober 1996 an den
Burgerdienst Ubermittelt und mitgeteilt wurde, dass der D.-weg mittlerweile stralenmaliig ausgebaut worden sei und
dass dort die StraBenverkehrsordnung gelte.

Im Juli 2016 trat nach einem ebenfalls Ubermittelten Schreiben der Burgerdienst des Magistrates der Stadt Wien mit
einem Kundenanliegen betreffend der ,angeblichen Privatstral3e” D.-weg an die MA 28 heran, wonach auf dieser
LAnrainerzufahrt” seit langerer Zeit ein altes Auto ohne Kennzeichen aufgebockt aufgestellt sei; dies erscheine aus
GrUnden der Umweltvertraglichkeit und in Hinblick auf dort spielende Kinder problematisch. Bei einem von Seite des
Burgerdienstes durchgefihrten Ortsaugenschein seien dort zwei Fahrzeuge vorgefunden worden, eines mit und eines
ohne Kennzeichen, wobei letzteres auch nicht fahrbereit erscheine.

Auf zwei ebenfalls vorliegenden Fotos ist die Ansicht von der F.-gasse in den D.-weg mit dort am linken StraRenrand
abgestellten Fahrzeugen und auch das StraBenverkehrszeichen ,Allgemeines Fahrverbot” mit der Zusatztafel
L,ausgenommen Anrainer” zu sehen.

SchlieBlich war eine Stellungnahme des nunmehrigen Beschwerdefihrers von 12.10.2016 hinsichtlich der zuvor
erfolgten Abschleppung beigeschlossen, wonach seiner Rechtsansicht nach dingliche Rechte mit der Hauptsache
gehen wiirden; die MA 46 habe daher daflir Sorge zu tragen, dass diese Rechte auch ungestort ausgelibt werden
kdnnten. Die StVO kdnne daher ihre Rechtswirkung auf dem D.-weg ... nicht zur Ganze entfalten, etwa hinsichtlich des
Parkens, Zufahren und Begehen des Berechtigten. Die MA 48 moge daher eine Ldsung erwirken, dass die vom
berechtigten Grundeigentimer niederschriftlich (im Oktober 1996) festgehaltenen dinglichen Nutzungsrechte in
Zukunft ungestort ausgelibt werden kdnnten.

In der Folge erlieR die zustandige Landesrechtspflegerin ein Erkenntnis, mit dem die Beschwerde abgewiesen wurde.

In seiner gegen dieses Erkenntnis gerichteten Vorstellung machte der Beschwerdeflhrer geltend, dass auch in diesem
Verfahren unter anderem mangels Gewdhrung von Parteiengehor gravierende Verfahrensmangel vorgelegen seien.
Die Landesrechtspflegerin sei weiters nicht darauf eingegangen, dass ein Gebrauchsrecht vereinbart worden sei, das
auch nunmehr weiterwirke, sodass er zur Abstellung von Fahrzeugen (egal ob mit oder ohne Kennzeichen) auf der
gegenstandlichen Ortlichkeit, die ja immer die Flachenwidmung einer Verkehrsflache gehabt habe, berechtigt gewesen
und auch weiterhin sei. Die Feststellung der Landesrechtspflegerin, der D.-weg bilde eine Zufahrt zum G.-weg, sei leicht
nachvollziehbar tatsachenwidrig, da dies durch fix verankerte Poller verhindert werde; es sei lediglich ihm selbst
gestattet, den D.-weg als Anrainer bis zu seiner Liegenschaft zu befahren.

Die Rechtspflegerin habe auch keine ausreichende Begriindung fir die Eigenzustandigkeit der MA 48 fur§ 89a StVO
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angefuhrt; bei der gegenstandlichen Abschleppung handle es sich um keine notstandspolizeiliche MalRnahme der MA
48, da diese in der Geschéaftsordnung wie auch im Kontrollbericht bzw. Kontrollamtsbericht 2012 nicht taxativ
aufgezahlt wurden und sich darunter derartige Abschleppung als notstandspolizeiliche MaBnahmen nicht finden

wlrden.

Dass die Rechtspflegerin in der Tarifverordnung keinen rechtswidrigen Inhalt finde, sei nicht nachvollziehbar: Das
Gesetz erlaube keine unterschiedlichen Kostenmodelle flir Fahrzeuge mit Kennzeichen und solche ohne,
Abschleppung sei Abschleppung, die Kosten seien gleich flr alle Fahrzeuge im Rahmen ihrer Art und ihres Gewichtes
und GroRe. Der einzige Unterschied sei, dass Fahrzeuge ohne amtliche Kennzeichen sofort abgeschleppt werden
konnten, wenn keine anderen Rechte dahinterstehen wirden oder Gefahr fir Leib und Leben bestehe, was die
Behdrde aber nicht behauptet habe.

Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens sei auch keine Niederschrift gemal3§ 14 AVG verfasst worden, wie behauptet
worden sei; eine solche befinde sich nicht im Akt.

Er beantrage daher, das Verfahren einzustellen; der Rechtstrager moge die Kosten der Abschleppung und deren
Folgekosten selbst tragen. In eventu werde die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung unter vorheriger
Wahrung des Stellungnahmerechtes der Parteien gemaR AVG beantragt; weiteres Vorbringen behalte er sich vor.

Weiters beantrage er, die Verordnung betreffend die Festlegung des Tarifes fiir Abschleppungen einer Normenprufung
unterziehen zu lassen; da er leicht verstandlich dargelegt habe, was und warum die Kostenverordnung einen
rechtswidrigen Inhalt habe, kénne das Verwaltungsgericht Wien nicht frei von Zweifeln daran sein, dass die
Verordnung rechtskonform sei.

Schlussendlich liege seiner Ansicht nach Amtsmissbrauch vor, weil die MA 48 nicht berechtigt sei, Zulassungsanfragen
durchzufthren; das Verwaltungsgericht Wien sei aufgefordert, diese Umstande der Staatsanwaltschaft Wien zur
Verfolgung zur Kenntnis bringen, da sich die MA 48 widerrechtlich Informationen aus dem KFZ Zentralregister
verschafft habe.

Die zu diesem Zeitpunkt zustandige Richterin des Verwaltungsgerichtes Wien ersuchte die MA 28 um Stellungnahme
zur Ansicht des Beschwerdeflihrers, dass er als Rechtsnachfolger des E. B. aufgrund einer privatrechtlichen
Vereinbarung mit der Gemeinde Wien ein gesondertes Nutzungsrecht an der in Rede stehenden Zufahrt zur
Liegenschaft D.-weg ... habe. Von Seite der MA 28 wurde auf die bereits im Dezember 2016 Ubermittelte Darstellung
samt den beigefiigten Unterlagen verwiesen und erginzend ausgefihrt, dass nach der Ubergabe der damals noch
nicht straBenmaRig ausgebauten Verkehrsflache die bekannte Niederschrift beztglich der Zufahrt verfasst worden sei;
im Jahr 2004 sei diese Verkehrsfliche als StraBe ausgebaut worden. Mit Schreiben vom 02.03.2017 habe die
Rechtsabteilung des Magistrates der Stadt Wien der MA 28 mitgeteilt, dass durch diesen Ausbau die Niederschrift von
Oktober 1996 gegenstandslos sei und dass dort die StVO gelte; die MA 28 habe den Beschwerdeflhrer in der Folge
darlber informiert.

Nach einem karenzbedingten Richterinnenwechsel fihrte das Verwaltungsgericht Wien in der Sache am 23.08.2018
eine Verhandlung durch, zu der der Beschwerdeflhrer und die Behorde (jeweils als Parteien) sowie der zustandige
Bearbeiter der MA 28 (als Zeuge) geladen wurden.

Mit einem ergadnzenden Schriftsatz von 08.08.2018 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer vor der Verhandlung eine
weitere Ausfertigung der ,,Gebrauchsvereinbarung fir die Zufahrt zum D.-weg ..." aus dem Jahre 1996. Weiters hielt er
fest, dass seiner Ansicht nach eine erfolgte Abschleppung alleine keinen Rechtstitel fUr die Vorschreibung eines
Kostenbescheides darstelle, solange nicht geklart sei, ob diese Vorschreibung durch eine Rechtsverfehlung des
Zulassungsbesitzers des abgeschleppten Fahrzeuges zu verantworten sei. Der Kostenbescheid sei somit schon deshalb
aufzuheben, da die Rechtsfrage des gesetzwidrigen Abstellens bis dato nicht rechtskraftig entschieden sei. Liege das
namlich nicht vor, so hatte die Behorde die Kosten von Gesetzeswegen selbst zu tragen; die blof3e Annahme der MA
48, dass die Abschleppung rechtskonform erfolgte sei, bilde keinen Titel zur Kostenvorschreibung zum damaligen oder
zum heutigen Zeitpunkt dar. Er beantrage daher, den Kostenbescheid aufzuheben und der MA 48 bis zur Klarung der
Schuldfrage jede weitere Kostenentscheidung in der Sache zu untersagen; sie habe das Verwaltungsstrafverfahren
abzuwarten, da dieses eine rechtserhebliche Vorfrage fiir die Erlassung eines MA 48 - Kostenbescheides sei; es kdnne
keine Kosten ohne Verschulden geben, die materielle Wahrheit sei zu ermitteln. Der Birger sei keinen Kreditgeber fir
den Magistrat. Weiters werde darauf hingewiesen, dass auch das Verwaltungsgericht Wien bis dato dem
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Beschwerdefihrer kein Parteiengehor gewahrt habe.

In der Verhandlung fuhrte der Beschwerdefuhrer sodann aus, dass seiner Ansicht nach die Vorgeschichte in Details
nicht relevant ist, sondern dass im gegenstandlichen Verfahren die Rechtsfrage zu klaren sei, ob die MA 48 Uberhaupt
berechtigt gewesen sei, fur den damaligen Zeitpunkt Kosten vorzuschreiben. Seiner Ansicht nach habe weiters die
Verordnung betreffend die Tarif-Festsetzung einen rechtswidrigen, Uber den Rahmen des Bundesgesetzes
hinausgehenden Inhalt: Der Landesgesetzgeber habe sich offensichtlich nicht an der Vorgabe des Bundesgesetzgebers
orientiert, wonach lediglich fir die Tatsache des Abschleppens bzw. Aufbewahrens eines Kraftfahrzeuges Kosten (die
auch nicht nach der Tatsache variieren durften, ob das Fahrzeug ein Kennzeichen habe oder nicht) vorgeschrieben
werden durften, unabhangig davon, ob dieses ein Kennzeichen habe oder nicht; der Abschleppvorgang sei auch

logischerweise ganzlich von der Tatsache unabhangig, ob ein Fahrzeug ein Kennzeichen habe oder nicht.

Da es sich zwar theoretisch um eine notstandpolizeiliche MaBnahme hatte handeln kénnen (es habe sich aber nicht
darum gehandelt, die Behdérde habe sich auch nicht darauf berufen), hatte die Behdrde Uberhaupt nur Uber

Aufforderung eines StraBenaufsichtsorganes einschreiten dtirfen.

Die Niederschrift von 1996 stamme von einem Bediensteten der MA 28 einerseits und seinem Vater andererseits; sein
Vater sei weder bei dieser Niederschrift noch zu einer anderen Zeit jemals dariber informiert worden, dass er nicht
ausschliel3lich zum Grundstlick D.-weg Nr. ... zu- und abfahren dirfe, sondern dieses auch gebrauchen durfe. Er selbst
als dessen Rechtsnachfolger habe auch nichts davon gewusst, sie seien daher beide in gutem Glauben gewesen. Die
bloRe (spatere) Behauptung der Behdrde sei nicht ausreichend, um die gegebene und weiterhin bestehende
Gebrauchserlaubnis aufzuheben. Die Behdrde (MA 48) hatte die Vorgeschichte zwar von sich aus nicht unbedingt
kennen mussen, sich jedoch mit seinem diesbezlglichen Vorbringen auseinandersetzen mussen.

Der Vertreter der Behorde fuhrte zu den Beschwerdeausfuhrungen aus, dass im gegenstandlichen Fall kein
Mandatsbescheid erlassen, sondern auch ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden sei, was auch dem Inhalt des
Bescheides zu entnehmen sei. Bezlglich der unterschiedlichen Héhe der Kosten sei es so, dass es nach Tarif | -
Tarifpost 3 keinen Unterschied fur die Abschleppung von Fahrzeugen mit bzw. ohne Kennzeichen gebe; nach Tarifpost
7 werde jedoch dem hoheren Aufwand der Behdrde Rechnung getragen, da in einem solchen Fall zusatzliche
Ermittlungen erforderlich seien. Auch in Tarif Il gebe es einen erhdhten Satz fur den Verwahraufwand, da
kennzeichenlose Fahrzeuge in der Regel einen solchen verursachen wirden.

Der Beschwerdeflhrer replizierte darauf, dass seiner Ansicht nach ein blofRes Mandatsverfahren vorgelegen sein
musse, da er niemals Informationen Uber den gesamten Akteninhalt bekommen habe und dadurch sein Recht auf
Parteiengehor in einem ordentlichen Verfahren verletzt worden ware. Wenn wie behauptet ein Ermittlungsverfahren
gefihrt worden ware, sei schon deshalb das behordliche Verfahren mit einem zur Aufhebung des Bescheides
fuhrenden schweren Verfahrensmangel belastet. Es sei gut moglich, dass die Behdrde in gewissen Fallen der
Abschleppung einen erhdhten Aufwand habe oder haben kénne, doch habe der Bundesgesetzgeber dem
Landesgesetzgeber nicht die Moglichkeit gegeben, in seinen Regelungen darauf Riucksicht nehmen zu kénnen. Diese
Aufwendungen wirden daher unter die Sorgfaltspflicht der Behorde fallen und seien als normale Aufwendungen zu
behandeln.

Uber Befragen der Verhandlungsleiterin teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass die im Akt befindlichen Fotos den
aktuellen Zustand des D.-weges und das gegenstandliche Auto vor seiner Abschleppung zeigen wirden. Er wies auch
auf seinem Handy am Verhandlungstag aufgenommene Fotos des D.-weges vor und bemangelte dabei, dass sein
Nachbar sich nicht entsprechend um die Betreuung des Zaunes kimmere.

Der als Zeuge einvernommene zustandige Bearbeiter der MA 28, Herr Ing. ., sagte Folgendes aus:

,Ich kenne sowohl die im Akt der Behorde befindlichen Fotos als auch die értlichen Gegebenheiten am D.-weg selbst.
Die Fotos zeigen meiner Erinnerung nach den damaligen Zustand zutreffend. Ich weil3 auch, dass mein Vorganger mit
dem Vater des Beschwerdeflihrers im Jahr 1996 eine Niederschrift verfasst hat, er ging 2007 in Pension und ich habe
seine Aufgaben in diesem Bereich Gbernommen. Ich weil3, dass der nunmehrige D.-weg im Jahr 2004 als Stral3e
ausgebaut wurde von der MA 28 und dass dann auch ein Fahrverbot ,ausgenommen Anrainer” aufgestellt wurde. Ich
selbst war meines Wissens nach 2016 das erste Mal vor Ort und habe Fotos angefertigt. Ich war damals aufgrund einer
Anfrage des Biirgerdienstes tatig und bin auch mit dem Beschwerdeflhrer in Kontakt gekommen. Wir waren immer
der Meinung, dass durch den strallenmaligen Ausbau des D.-weges die Niederschrift von 1996 nicht mehr gelte, der



Beschwerdefihrer schilderte mir dann seine Sichtweise, dass die Niederschrift und die Zufahrtsméglichkeit weiterhin
gegeben sei; das habe ich damals auch schriftlich festgehalten und befindet sich auch im Akt. Da wir alle keine Juristen
sondern Bautechniker sind, haben wir dann eine Anfrage an die Magistratsdirektion - Geschaftsbereich Recht gerichtet
und haben schlieBlich die Antwort bekommen, dass auch die MD der Ansicht ist, dass durch den strallenmaligen
Ausbau die Niederschrift nicht mehr gilt. Ich kann im Ubrigen noch auf meine Stellungnahmen im Akt verweisen.

Uber Befragen des Beschwerdefiihrers:
Die MA 28 beschaftigt sich sowohl mit bautechnischen als auch der Verwaltung der Liegenschaften.

Wenn ich gefragt werde wie man darauf kommen kann, wenn man Liegenschaftsverwaltung macht, dass ein
Grundstlck unter geht, nur weil es asphaltiert wird, gebe ich an, dass es nicht um den Untergang des Grundstickes
geht, sondern dass die damals mit einer Person getroffene Vereinbarung bezlglich der Zufahrtmoglichkeit durch die
Errichtung einer StralRe untergegangen ist. Um der Familie B. die Zufahrt zu ihrer Liegenschaft zu ermdglichen ist ja
dann auch die Zusatztafel ,ausgenommen Anrainer” angebracht worden.’

Der Beschwerdefuhrer fiihrte dazu aus, dass es durch die vor langen Jahren geschaffene Zufahrtsmoglichkeit zu der
nunmehrigen Liegenschaft D.-weg Nr. ... eine rechtliche Verpflichtung der Behdérde gewesen sei, der Familie B. auch
nach Asphaltierung dieses Bereiches weiterhin die Zufahrt zu gewahrleisten.

In seinem Schlusswort verwies der Vertreter der Behorde darauf, dass es am 19.09.2016 Uber das ,Misttelefon” eine
Beschwerde an die MA 48 gegeben habe, die das gegenstandliche Prozedere ausgeldst habe, es durfte aber schon
vorher bei anderen Dienststellen diesbezigliche Meldungen gegeben haben. Im Ubrigen sei nicht festgehalten
worden, was aulRerhalb der Niederschrift bei der Abholung des Fahrzeuges zwischen dem dortigen Bearbeiter und
dem Beschwerdeflhrer besprochen worden sei. Kostenbescheide wirden stets von einem anderen Referenten

erlassen werden.

Der Beschwerdefuhrer verwies abschlieRend auf sein bisheriges Vorbringen und beantragte weiterhin die Aufhebung
des angefochtenen Bescheides; eine neue Festsetzung der Kosten durfe allenfalls erst nach der Entscheidung im
Verwaltungsstrafverfahren und der Feststellung der Verschuldensfrage ergehen, da diesbezlglich Prajudizialitat

vorliege.

Bei der BeweiswUrdigung wurde der zuvor wiedergegebene Akteninhalt, dessen Richtigkeit vom Beschwerdefihrer mit
seinem Vorbringen und seinen Ausfuhrungen in der Verhandlung auch bestatigt wurde, und die in der Verhandlung
gewonnenen Informationen den Sachverhaltsfeststellungen als zutreffend zugrunde gelegt.

Rechtlich war dieser Sachverhalt folgendermaf3en zu wirdigen:
Die relevanten Normen lauten folgendermal3en:

§ 2 StVO:

26. Anhalten: das durch die Verkehrslage oder durch sonstige wichtige Umstande erzwungene Zum-Stillstand-Bringen
eines Fahrzeuges;

27. Halten: eine nicht durch die Verkehrslage oder durch sonstige wichtige Umstdande erzwungene Fahrtunterbrechung
bis zu zehn Minuten oder fir die Dauer der Durchfuhrung einer Ladetatigkeit (§ 62);

28. Parken: das Stehenlassen eines Fahrzeuges fur eine langere als die in Z 27 angefuhrte Zeitdauer;

8 82 Bewilligungspflicht.

(1) Fur die Benutzung von Stral3en einschlieBlich des dartber befindlichen, fur die Sicherheit des StraBenverkehrs in
Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des StraRBenverkehrs, z. B. zu gewerblichen
Tatigkeiten und zur Werbung, ist unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach diesem
Bundesgesetz erforderlich. Das gleiche gilt fir Tatigkeiten, die geeignet sind, Menschenansammlungen auf der Stral3e
herbeizufihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu beeintrachtigen.
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(2) Eine Bewilligung nach Abs. 1 ist auch flir das Aufstellen von Kraftfahrzeugen oder Anhangern ohne
Kennzeichentafeln erforderlich.

§ 89a StVO:

(1) Die Lenker von Fahrzeugen haben daflr zu sorgen, dal3 Steine oder andere Gegenstande, die unter die Rader des
Fahrzeuges gelegt worden sind, um das Abrollen zu verhindern, vor der Weiterfahrt von der StraBe entfernt werden.
Kann mit einem Fahrzeug wegen einer Betriebsstérung die Fahrt nicht fortgesetzt werden, so hat der Lenker, wenn das
Fahrzeug ein Hindernis bildet, fir die eheste Entfernung des Fahrzeuges von der Fahrbahn zu sorgen.

(2) Wird durch einen Gegenstand auf der Stral3e, insbesondere durch ein stehendes Fahrzeug, mag es betriebsfahig
oder nicht betriebsfahig sein, durch Schutt, Baumaterial, Hausrat und dergleichen der Verkehr beeintrachtigt, so hat
die Behorde die Entfernung des Gegenstandes ohne weiteres Verfahren zu veranlassen. Die Entfernung ist ferner ohne

weiteres Verfahren zu veranlassen

a) bei einem Gegenstand, bei dem zu vermuten ist, dal3 sich dessen der Inhaber entledigen wollte, sowie bei einem
ohne Kennzeichentafeln abgestellten Kraftfahrzeug oder Anhanger und

b) bei einem Gegenstand (Fahrzeug, Container u. dgl.), der im Bereich eines Halte- und Parkverbotes abgestellt ist, das
aus Grunden der Sicherheit erlassen worden und durch das Vorschriftszeichen nach 8 52 Z 13b mit einer Zusatztafel
+Abschleppzone” (§ 54 Abs. 5 lit. j) kundgemacht ist.

(2a) Eine Verkehrsbeeintrachtigung im Sinne des Abs. 2 ist insbesondere gegeben,
a) wenn Schienenfahrzeuge nicht unbehindert fahren kénnen,

b) wenn der Lenker eines Omnibusses des Kraftfahrlinienverkehrs am Vorbeifahren oder Wegfahren, am Zufahren zu
einer Haltestelle oder zu einer Garage oder am Befahren eines Fahrstreifens fir Omnibusse gehindert ist,

c) wenn der Lenker eines sonstigen Fahrzeuges am Vorbeifahren oder Wegfahren oder am Zufahren zu einer Ladezone
oder zu einer Garagen- oder Grundstickseinfahrt gehindert ist,

d) wenn ein Fahrzeug, bei dem kein Ausweis im Sinne des § 29b Abs. 4 angebracht ist, auf einem gemal § 43 Abs. 1 lit.
d freigehaltenen Abstellplatz abgestellt ist oder wenn der Inhaber eines Ausweises nach § 29b Abs. 1 oder 5 am
Zufahren zu einem solchen Abstellplatz gehindert ist,

e) wenn FulRganger, insbesondere auch Personen mit Kinderwagen oder Behinderte mit Rollstuhl, an der Benutzung
eines Gehsteiges, eines Gehweges oder eines Geh- und Radweges gehindert sind,

f) wenn Radfahrer an der BenUtzung eines Radfahrstreifens, eines Radweges oder eines Geh- und Radweges gehindert
sind,

g) wenn ein Fahrzeug auf einem Schutzweg, auf einer Radfahrertberfahrt oder entgegen den Bestimmungen des § 24
Abs. 1 lit. | abgestellt ist oder

h) wenn ein Fahrzeug, das nicht ein Omnibus ist, auf einer fur Omnibusse vorbehaltenen Flache (,Buszone”) abgestellt
ist.

i) wenn der Lenker eines Taxifahrzeuges oder einer Fiakerkutsche am Zufahren zum Standplatz gehindert ist.

(3) Im Falle der Unaufschiebbarkeit sind auch die Organe der StralRenaufsicht, des StralRenerhalters, der Feuerwehr
oder eines Kraftfahrlinien- oder Eisenbahnunternehmens berechtigt, unter den im Abs. 2 genannten Voraussetzungen
die dort bezeichneten Gegenstande zu entfernen oder entfernen zu lassen. Dies gilt insbesondere auch bei Vorliegen
der Voraussetzungen fur unaufschiebbare Verkehrsbeschrankungen nach § 44b Abs. 1.

(4) Von der Entfernung des Gegenstandes nach Abs. 2 und von dem Ort der Verbringung ist sowohl die dem Orte der
bisherigen Aufstellung oder Lagerung am nachsten gelegene als auch die hiefur ortlich zustandige Polizeidienststelle
unverziglich zu verstandigen. Von einer Entfernung des Gegenstandes nach Abs. 3. ist darlber hinaus die Behérde
unverziglich zu verstandigen. Die Polizeidienststelle hat alle die Verbringung betreffenden Auskiinfte zu erteilen.

(5) Sofern der Gegenstand noch nicht tbernommen worden ist, hat die Behdrde innerhalb einer Frist von einer Woche

nach dem Entfernen des Gegenstandes den Eigenttiimer, im Falle des Entfernen eines zum Verkehr zugelassenen
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Kraftfahrzeuges oder Anhangers jedoch den Zulassungsbesitzer, durch Zustellung zu eigenen Handen (§ 22 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991) aufzufordern, den Gegenstand innerhalb
einer Frist von sechs Monaten, einen im letzten Satz des Abs. 2 genannten Gegenstand aber innerhalb einer Frist von
zwei Monaten, gerechnet vom Tage der Zustellung, zu Ubernehmen. Kann die Person, an welche die Aufforderung zu
richten ware, nicht festgestellt werden, ist 8 25 des Zustellgesetzes - ZustG, BGBI. Nr. 200/1982, sinngemal3
anzuwenden.

(6) Nach erfolglosem Ablauf der gemaR Abs. 5 gesetzten Frist geht das Eigentum am entfernten Gegenstand auf den
Erhalter jener StraRRe Uber, von der der Gegenstand entfernt worden ist. Dieser Eigentumsibergang findet jedoch nicht
statt, wenn

a) der Gegenstand zu einem Zeitpunkt aufgestellt oder gelagert worden ist, zu dem die Voraussetzungen zur
Entfernung nach Abs. 2 oder 3 noch nicht vorlagen und dem Inhaber des Gegenstandes der bevorstehende Eintritt der
Voraussetzungen nicht bekannt war und

b) die Aufstellung oder Lagerung nicht schon von Anbeginn gesetzwidrig war.

(7) Das Entfernen und Aufbewahren des Gegenstandes erfolgt auf Kosten desjenigen, der im Zeitpunkt des Aufstellens
oder Lagerns des Gegenstandes dessen Inhaber, bei zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen oder Anhangern
dessen Zulassungsbesitzer war. Die Kosten sind vom Inhaber, bei zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen oder
Anhdngern vom Zulassungsbesitzer oder deren Erfiillungsgehilfen (Beauftragten) bei der Ubernahme des
Gegenstandes zu bezahlen. Wird der Gegenstand innerhalb der gemall Abs. 5 festgesetzten Frist nicht bernommen
oder die Bezahlung der Kosten verweigert, so sind die Kosten dem Inhaber des entfernten Gegenstandes, bei zum
Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen dem Zulassungsbesitzer mit Bescheid vorzuschreiben. Ist der Gegenstand
widerrechtlich entzogen worden, so sind die Kosten demjenigen vorzuschreiben, der den Gegenstand entzogen hat. Ist
der Gegenstand jedoch zu einem Zeitpunkt aufgestellt oder gelagert worden, zu dem die Voraussetzungen zur
Entfernung nach Abs. 2 oder 3 noch nicht vorlagen, so sind die Kosten fur die Entfernung, Aufbewahrung und
Ubernahme des Gegenstandes und die Gefahr der Entfernung und Aufbewahrung von dem Rechtstriger zu tragen,
dessen Organ die Entfernung veranla3t hat, es sei denn, dalR dem Inhaber der bevorstehende Eintritt der
Voraussetzung bekannt war oder daf3 die Aufstellung oder Lagerung von Anbeginn gesetzwidrig war. Eine
Kostenvorschreibung nach Ablauf von drei Jahren nach Entfernung des Gegenstandes ist unzulassig.

(7a) Die HOhe der zu bezahlenden Kosten (Abs. 7) kann durch Verordnung in Bauschbetragen (Tarifen) gestaffelt bei
Fahrzeugen nach der Art, sonst nach GréRRe oder Gewicht der Gegensténde auf Grund einer Ausschreibung nach dem
kostengtlinstigsten Angebot festgesetzt werden. Die Festsetzung ist derart vorzunehmen, dafl} die notwendigen, der
Behorde aus der Entfernung und Aufbewahrung der Gegenstande tatsachlich erwachsenden durchschnittlichen Kosten
gedeckt sind. Hiezu gehdren insbesondere die Kosten des Einsatzes der Transportfahrzeuge, der Entlohnung des fur
das Entfernen bendtigten Personals, der Amortisation der Gerate sowie der Errichtung, des Betriebes, der Erhaltung,
der Sicherung und der Bewachung des Ortes der Aufbewahrung, wobei jedoch jene Kosten unbericksichtigt zu bleiben
haben, die die Behorde aus dem allgemeinen Aufwand zu tragen hat. Die fur die Aufbewahrung der Gegenstande zu
entrichteten Bauschbetrage sind nach der Dauer der Verwahrung zu bestimmen.

(8) Durch die Bestimmungen der Abs. 2 bis 7 werden Rechtsvorschriften Uber gefundene oder vom Eigentimer
preisgegebene Sachen nicht berlhrt. Ist die Entsorgung einer preisgegebenen Sache erforderlich, so sind die Kosten
hierfir vom letzten Eigentimer, im Fall eines Kraftfahrzeuges vom letzten Zulassungsbesitzer, zu tragen. Wird die
Bezahlung der Kosten verweigert, so sind die Kosten dem letzten Eigentimer, im Fall eines Kraftfahrzeuges dem
letzten Zulassungsbesitzer mit Bescheid vorzuschreiben. Ein bei der Entsorgung erzielter Gewinn ist von den Kosten in
Abzug zu bringen.

Die Wiener Landesregierung hat von der Ermdachtigung des § 89a Abs. 7a StVO Gebrauch gemacht und eine
Verordnung betreffend die Festsetzung der Kosten fiur die Entfernung und Aufbewahrung von Fahrzeugen in
Bauschbetragen erlassen, die in der zum Zeitpunkt der Abschleppung des gegenstandlichen Kraftfahrzeuges geltenden
Fassung des LGBI. Nr. 33/2011 folgende hier relevante Bestimmungen beinhaltete:

.8 2. (1) Das Ausmal3 der Kosten fir die Entfernung von Fahrzeugen durch den Magistrat ist im angeschlossenen Tarif |
festgesetzt, der einen Bestandteil dieser Verordnung bildet.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf

(2) Ist die Entfernung eines Fahrzeuges nur unter besonderem Aufwand zu bewerkstelligen oder handelt es sich um
einen Gegenstand, der nicht unter eine Post des Tarifes | fallt, oder sind zusatzliche Kosten angefallen, sind die Kosten
nach dem tatsachlichen und notwendigen Aufwand zu berechnen.

8§ 3. (1) Das Ausmal der Kosten fur die Aufbewahrung von Fahrzeugen in einer Verwahrstelle des Magistrats ist im
angeschlossenen Tarif Il, der einen Bestandteil dieser Verordnung bildet, nach der Dauer der Aufbewahrung fir jeden
angefangenen Kalendertag ohne Ruicksicht auf den Zustand des Fahrzeuges festgesetzt.

(2) Werden vom Magistrat entfernte Gegenstande nicht in einer Verwahrstelle des Magistrats, sondern an einem
anderen Ort aufbewahrt oder fallt der entfernte Gegenstand unter keine Post des Tarifes I, sind die Kosten fur die
Aufbewahrung nach dem tatsachlichen Aufwand zu berechnen.

TARIF |

Entfernung von Fahrzeugen mit und ohne Kennzeichen

1. Motorrader und Motorfahrrader 242,00 Euro

2. Motorrader mit Beiwagen, Motordreirader ~ 242,00 Euro

3. Personen- und Kombinationskraftwagen, mehrspurige
Kleinkraftrader 242,00 Euro

4. Lastkraftwagen, Kleinbusse, Sonderkraftfahrzeuge und
Arbeitsmaschinen bis zu einem zuldssigen Gesamtgewicht
von 2500 kg 242,00 Euro

5. Einachsanhanger und Anhangewagen bis zu einem zu-
lassigen Gesamtgewicht von 750 kg 242,00 Euro

6. Fahrrader 60,00 Euro

7. Zuschlag fur Fahrzeuge It. Punkt 1 bis 5, wenn deren
Entfernung ohne Kennzeichen erfolgte 65,00 Euro

TARIF II

Ausmal? der Kosten der Verwahrung von entfernten Fahrzeugen
1.Fahrrader, Motorrader und Motorfahrrader 6,00 Euro

2. Motorrader mit Beiwagen, Motordreirdder 8,00 Euro

3. Personen- und Kombinationskraftwagen, mehrspurige
Kleinkraftrader 9,00 Euro

4. Einachsanhanger und Anhangewagen bis zu einem zu-
lassigen Gesamtgewicht von 750 kg 9,00 Euro

5. Lastkraftwagen, Kleinbusse, Sonderkraftfahrzeuge und
Arbeitsmaschinen bis zu einem zuldssigen Gesamtgewicht
von 2500 kg 21,00 Euro

6. Lastkraftwagen, Autobusse, Sonderkraftfahrzeuge und
Arbeitsmaschinen mit einem zuldssigen Gesamtgewicht
von mehr als 2500 kg 37,00 Euro

7. Anhangewagen mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von
mehr als 750 kg 26,00 Euro

8. Zuschlag fur Fahrzeuge It. Punkt 3, 5 und 6, wenn deren
Entfernung ohne Kennzeichen erfolgte 5,00 Euro

Mit der am 01.01.2017 (und somit erst nach Abschleppung des Fahrzeuges und Erlassung des angefochtenen
Bescheides) in Kraft getretenen Verordnung LGBI. Nr. 56/2016 wurden die Betrage der Tarife erhoht, und zwar in Tarif |
Punkt 1. bis 5. jeweils auf 264,00 Euro, in Punkt 6. auf 65,00 Euro und in Punkt 7. auf 71,00 Euro sowie in Tarif Il in



Punkt 1. bis 4. um jeweils einen Euro, in Punkt 5. und 7. jeweils um zwei Euro und in Punkt 6. um drei Euro; der Betrag
far Punkt 8. blieb mit finf Euro unverandert.

Dem Beschwerdefuhrer ist insofern Recht zu geben, dass die nunmehr als D.-weg bezeichnete Grundflache
(abgesehen von jener Zeit, als von Seite seiner Familie der an ihr Grundstlick - nunmehr D.-weg Nr. ... - grenzende
Bereich dieser Flache widerrechtlich abgezaunt und als private Lagerflache genutzt wurde) 6ffentlich zuganglich war
und in Gemeingebrauch stand; der Oberste Gerichtshof hat dies ja auch in der Begrindung seines Urteils von
29.08.1995, AZ: .., festgehalten und auch ausgefiihrt, dass ,der Beklagte” (und damit auch die Familie des
Beschwerdefihrers) im Rahmen dieses Gemeingebrauchs zur Zufahrt zu seinem Grundstick berechtigt sei. Zu diesem
Zeitpunkt und auch mehrere Jahre danach bestand jedenfalls der relevante Teil des D.-wegs aus einer Wiese und
wurde erst im Jahr 2004 als Fahrbahn ausgebaut und asphaltiert. Wohl auch, weil bis zu diesem straBenmaRigen
Ausbau der D.-weg als Grinanlage bzw. Grunflache im Sinne der Grinanlagenverordnung zu qualifizieren war und
daher (unter anderem) grundsatzlich nicht mit Kraftfahrzeugen befahren werden durfte, wurde im Oktober 1996
offensichtlich auf Betreiben der Familie des Beschwerdeflhrers eine Vereinbarung abgeschlossen, in dem die
Grundeigentiimerin des D.-weges, also die Stadt Wien (vertreten durch den Magistrat der Stadt Wien -
Magistratsabteilung 28) den Eigentiimern des Grundstiickes D.-weg ... auf einer bestimmten Route auf dem D.-weg die
Zufahrt zu deren Grundstlck erlaubte; dabei wurde auch ausdricklich festgehalten, dass aufllerhalb dieser genau
definierten Zufahrt das Halten und Parken nicht gestattet sei.

Der BeschwerdefUhrer vertritt nun die Ansicht, dass diese Vereinbarung ihn auch nach dem straBenmaRigen Ausbau
des D.-weges dazu berechtige, diesen nicht nur zur Zufahrt zu seinem Grundstlck zu nutzen, sondern dort auch
Kraftfahrzeuge zu halten und zu parken und weiters kennzeichenlose, fahruntichtige Kraftfahrzeuge aufzustellen.

Zur relevanten Zeit war der D.-weg bereits in Form einer asphaltieren Fahrbahn ausgebaut; unzweifelhaft galten dort
zum relevanten Zeitpunkt die Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung, also auch § 89a Abs. 2 lit. a StVO, wonach
die Entfernung eines auf der StraRe befindlichen kennzeichenlosen Kraftfahrzeuges ohne weiteres zu veranlassen ist,
und zwar entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auch, wenn durch eine entsprechende Verordnung des
Magistrates der Stadt Wien die Zufahrt im relevanten Bereich des D.-weges den Anrainers vorbehalten war:

GemaR § 1 Abs. 1 StVO gilt dieses Bundesgesetz fur Stralen mit 6ffentlichem Verkehr. Als solche gelten Stral3en, die
von jedermann unter den gleichen Bedingungen benitzt werden kdnnen. Nach § 2 Abs. 1 Z 1 StVO gilt im Sinne dieses
Bundesgesetzes als Stral3e eine fur den FulRganger- oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache samt den in ihrem
Zuge befindlichen und diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen. Fir die Wertung "StralBe mit offentlichem
Verkehr" ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein Widmungsakt oder ein langer Gemeingebrauch nicht
entscheidend, sondern lediglich das Merkmal des Ful3ganger- oder Fahrzeugverkehrs (siehe etwa VwGH von
20.11.2013, ZI.2011/02/0270 u.v.a.). Auch aus dem alleinigen Umstand, dass eine Stral3e nur von einer bestimmten
Gruppe von Verkehrsteilnehmern b

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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