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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAVYR als Einzelrichterin (iber die
Beschwerde der XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland, Europaplatz 1, 7000
Eisenstadt, vom 29.5.2013, ZI 6-SO-N4464/10-2013, betreffend Feststellung der Pflichtversicherung von Herrn XXXX
nach ASVG und AIVG auf Grund seiner Tatigkeit als geschaftsfuhrender Gesellschafter der XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Nach der Durchfihrung von Ermittlungen hat die XXXX (in der Folge BF) mit Bescheid vom 5.5.2009, Z| Il.Mag.To.Sch.-
09, Nachfolgendes im Spruch festgestellt:

"Gemal § 410 Abs. 1 Z 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) in Verbindung mit 8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2
ASVG sowie 8 1 Abs. 1 a Arbeitslosenverischerungsgesetz (AIVG) wird festgestellt, dass Herr XXXX, XXXX, auf Grund
seiner Tatigkeit als geschaftsfiihrender Gesellschafter fur die XXXXder Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung nach den ASVG sowie der Arbeitslosenversicherung nach dem AIVG unterliegt."

In der Begrindung stutzte sich die BF auf ein Schreiben der SVA vom 12.2.2009 und den Firmenbuchauszug, aus dem
ersichtlich sei, dass Herr XXXX (in der Folge MP) seit 29.7.2008 als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer die XXXX
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selbststandig vertrete. Er halte insgesamt einen Gesamtanteil von 31,67% an der genannten GmbH. Es seien dazu
Anfragen gestellt worden. Das vertretende Steuerberatungsunternehmen habe die Meinung vertreten, dass der MP
nicht der Pflichtversicherung nach ASVG unterliege, da der MP einen 33%-igen Anteil an der XXXX halte und Gber eine
Sperrminoritat bei der XXXX verflige. Es seien aber nach Urgenzen keine Unterlagen vorgelegt worden. Nach
Wiedergabe der mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen und Abwagungen auf Basis der Ermittlungsergebnisse kam
die BF zum Schluss, dass der MP in seiner Funktion als geschaftsfuhrender Gesellschafter des genannten
Unternehmens der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemal3 8 4 Abs. 2 ASVG

unterliege.

2. Gegen den Bescheid vom 5.5.2009 erhob der MP mit Schriftsatz vom 4.5.2009 Einspruch. Begriindend wurde
vorgebracht, dass der MP auf Grund seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer der XXXX keiner Pflichtversicherung nach
ASVG, sondern der Pflichtversicherung gemal 8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG unterliege. Die Zuerkennung der aufschiebenden

Wirkung zum Einspruch wurde beantragt.

3. Nach der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit Bescheid vom 15.3.2013, ZI S-SO-N4464/4-2013 behob der
Landeshauptmann von Burgenland mit Bescheid vom 29.5.2013, ZI 6-SO-N4464/10-2013, den angefochtenen Bescheid
vom 5.5.2009 der BF. Nach Wiedergabe des Sachverhaltes fUhrte der Landeshauptmann von Burgenland begriindend
aus, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das Bestehen oder Nichtbestehen der Versicherungspflicht
zur malgeblichen Sach- und Rechtslage zeitraumbezogenen zu beurteilen sei. Ein Abspruch Uber die
Versicherungspflicht ohne sich darauf beziehenden Zeitraum sei unzuldssig und daher mit der Mal3gabe aufzuheben,
dass eine meritorische Entscheidung Uber die Versicherungspflicht erst nach Abklarung des davon erfassten
Zeitraumes erfolgen koénne. Bei einem Abspruch zur Versicherungspflicht ohne Festlegung des davon erfassten
Zeitraumes im Spruch, durch den die Sache im 8§ 66 Abs. 4 AVG seinem Umfang nach festgelegt sei, sei es der
Rechtsmittelbehérde nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwehrt, eine Entscheidung in der Sache durch
Festlegung des von der Versicherungspflicht erfassten Zeitraumes vorzunehmen. Auch eine Deutung des Spruchs des
angefochtenen Bescheides im Zusammenhalt mit seiner Begrindung scheitere an dem Umstand, dass sich aus der
Begrindung des angefochtenen Bescheides kein Zeitraum erkennen lasse. Der Rechtsmittelbehdrde sei es daher in
der gegenstandlichen Fallkonstellation verwehrt, eine Entscheidung in der Sache selbst zutreffen. Vielmehr habe die
belangte Behorde einen neuen Bescheid mit einem zeitraumbezogenen Abspruch Uber die Versicherungspflicht
gemal § 4 Abs. 2 ASVG zu erlassen.

4. Die BF erhob gegen den Bescheid vom 29.5.2013 Berufung (nunmehr Beschwerde). Beantragt wurde die ersatzlose
Behebung des angefochtenen Bescheides infolge inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften. Hilfsweise wurde die Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurlickverweisung an
den Landeshauptmann von Burgenland zur neuerlichen Entscheidung begehrt. Es sei der BF von der SVA ein
Firmenbuchauszug der XXXX Ubermittelt worden. Aus dem Firmenbuchauszug ergebe sich, dass der MP seit 29.7.2008
als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer das genannte Unternehmen vertrete und eine Beteiligung von 11,67% an der
GmbH halte. Der Vertreter (Steuerbrater) habe auf Anfrage der BF die Ansicht vertreten, dass der MP nicht der
Pflichtversicherung nach ASVG unterliege, zumal der MP auf Grund seines 33%-igen Anteils an der XXXX Uber eine
Sperrminoritat bei der XXXX verflige. Es seien jedoch dazu nicht die von der BF angeforderten entsprechenden
Unterlagen Ubermittelt worden. Nach Urgenzen sei keine Reaktion erfolgt. Es sei daher dem MP in die
Pflichtversicherung nach ASVG einbezogen worden.

In der angefochtenen Entscheidung des Landeshauptmannes von Burgenland sei Ubersehen worden, dass es sich beim
Uberprifungsantrag der SVA um eine Neugriindung einer GmbH gehandelt habe. Die Tatigkeit des Gesellschafter-
Geschéftsfihrer beginne ohnehin mit dem "naturgegebenen Beginndatum", namlich mit der konstitutiven
Ersteintragung der GmbH am 29.7.2008 (§2 Abs.1 GmbHG). Firmenbuchanmeldungen zum Geschaftsfihrer seien
verpflichtend. Der MP sei in seiner Funktion als Gesellschafter-Geschaftsfihrer damals laufend bis dato tatig. Dazu
werde auf den Dienstvertrag verwiesen. Ein Dienstverhdltnis kdnne auch nicht fir die Zukunft festgestellt werden. Es
kdnnten sich Sachverhaltselemente @ndern. Auch in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes finde sich die
Formulierung "bis laufend". Es sei daher von einer primar ursachlichen sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung der
Tatigkeit auszugehen. Die Dauer der Pflichtversicherung und Beitragsabrechnung bemesse sich demnach nach der
faktischen Beschaftigungsdauer des MP. Es sei daher das Datum des Beginns und des Endes (bis laufend) fur die
Feststellung der Versicherungspflicht des MP unzweifelhaft abzulesen gewesen, sodass der angefochtene Bescheid des
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Landeshauptmannes an inhaltlicher Rechtswidrigkeit leide. Das Ermittlungsverfahren im angefochtenen Bescheid sei
mangelhaft geblieben, da entgegen der vom Landeshauptmann von Burgenland vertretenen Ansicht kein Einspruch
des Steuerberaters vorliege. Ware der Sachverhalt hinreichend erhoben worden, hatte festgestellt werden kénnen,
dass Herr XXXX in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit auf Grund seiner Tatigkeit als geschaftsfuhrender
Gesellschafter der XXXX ab dem 29.7.2008 als Dienstnehmer anzusehen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswtrdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Schilderung des Verfahrensgangs und insbesondere der darin wiedergegebenen
Bescheidbegrindung.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Verfahrensbestimmungen:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. In der gegenstandlichen
Sachverhaltskonstellation liegen die Voraussetzungen fur eine meritorische Entscheidung vor (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063; VWGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005).

2.2. Zu Spruchpunkt A)

2.2.1. Die im vorliegenden Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG)

Versicherungspflicht

8 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemdal? den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet:

die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;

(...)

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
persénlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach 8 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um
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1. Bezieher von Einkunften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einkunften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskorperschaft stehen oder

3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.

(4) Den Dienstnehmern stehen im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund freier
Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur

AIVG

Umfang der Versicherung

8§ 1. (1) Fur den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind

a) Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, (...)

soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf
Leistungen einer Krankenflirsorgeanstalt haben und nicht nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen

versicherungsfrei sind.
AVG

8 59. (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden
Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der
angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. Lalt der Gegenstand der Verhandlung eine
Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmaRig erscheint, GUber jeden dieser Punkte, sobald er
spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden.

2.2.2. Abspruch Uber die Versicherungspflicht gemal ASVG und AIVG im Bescheid vom 5.5.2009

Die Bestimmung des § 59 Abs. 1 AVG tragt der normativen Bedeutung des Bescheidspruchs auch durch die Anordnung
Rechnung, dass dieser moglichst gedrangt und deutlich zu fassen ist. Das Mal der Bestimmtheit eines Spruchs hangt
von den Umstanden des Einzelfalls ab (VWGH 16.6.2004, 2001/08/0034). In einem Bescheid, der Uber die
Sozialversicherungspflicht abspricht, ist in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise zum Ausdruck zu bringen, tGber
welchen Zeitraum abgesprochen wird (VwGH 30.6.1998, 98/08/0129; 16.6.2004, 2001/08/0034; 27.3.1990, 89/08/0129).
Es muss daher zumindest der Beginn des Zeitraums, in dem die Sozialversicherungspflicht fir einen bestimmten
Dienstnehmer festgestellt wird, im Bescheidspruch ausdrucklich genannt sein (vgl VwGH 7.7.1992, 92/08/0124).

Es darf auch in diesem Zusammenhang nicht auBer Acht gelassen werden, dass in der Folge die Frage der
Versicherungspflicht eine Vorfrage iSd § 38 AVG fur die Verpflichtung zur Entrichtung von Sozialversicherungsbeitragen
bildet (vgl VwWGH 25.9.1990, 90/08/0049). Die Hauptfragenentscheidung Gber die Versicherungspflicht ist daher fur den
folgenden Leistungsbescheid mit der Entscheidung, dass und in welcher Hohe Beitrdge zur Sozialversicherung zu
entrichten sind, bindend. Ob in der Hauptfragenentscheidung die Versicherungspflicht zutreffend beurteilt wurde,
kann dartber hinaus auf Grund dieser Bindung im Beitragsverfahren - selbst im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren gegen den Beitragsbescheid - nicht mehr aufgerollt werden (vgl VWGH 16.5.1995, 95/08/0118).
Der rechtskraftige Abspruch Gber den Bestand der Pflichtversicherung mit einem bestimmten Beginn kann in der Folge
auch von entscheidender Bedeutung daflr sein, ob bestimmte Pensionsleistungen anfallen kdénnen (vgl VwWGH
16.6.2004, 2001/08/0034).

In der gegenstandlichen Fallkonstellation scheint jedenfalls im Spruch des Bescheides der BF vom 5.5.2009 kein
ziffernmaRig festgelegtes Datum fir den Beginn der festgestellten Versicherungspflicht des MP fur seine Tatigkeit als
geschaftsfiihrender Gesellschafter der XXXX nach ASVG und AIVG auf. Dies gilt auch fur dessen Ende.

Soweit die BF die Meinung vertritt, dass sich aus dem Spruch in Zusammenhalt mit der Bescheidbegrindung des
Bescheides vom 5.5.2009 sich zumindest der Beginn der Versicherungspflicht des MP fir seine Tatigkeit bei der
genannten GmbH ergebe, so ist vorerst darauf zu verweisen, dass flr die Bedeutung einer spruchmaRigen Aussage

weder mal3geblich ist, wie sie die bescheiderlassende Behorde als Verfasser des Bescheidtextes verstanden wissen
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wollte (VWGH 11.12.1990, 90/07/0104; 30.6.1998, 98/08/0129), noch wie sie der Empfanger verstand (VWGH 28.1.2004,
2000/12/0311). Vielmehr ist der Spruch analog den Grundsatzen der 88 6 und 7 ABGB zu interpretieren (VWGH
10.11.1992,90/05/0033;  28.1.2004,2000/12/0311). Nach Erschépfung der verbalen und grammatikalischen
Interpretation ist zur Ermittlung des Spruchinhalts auch der Zweck der Regelung in die Betrachtung miteinzubeziehen
(VWGH  9.11.1999, 99/05/0147). Auf Basis dieser Interpretationsmal3stdbe lasst sich in der gegenstandlichen
Fallkonstellation nichts gewinnen, zumal Uberhaupt kein Datum fur den Beginn der Versicherungspflicht des MP
aufscheint.

Nur wenn der Spruch des Bescheides auslegungsbedurftig in dem Sinne ist, dass er fur sich alleine betrachtet Zweifel
an seinem Inhalt aufkommen lasst, kann und muss seine Begrindung zur Deutung - nicht aber zur Ergédnzung (VwWGH
28.6.1994, 94/08/0021) oder Ausweitung - von Sinn und Inhalt der darin verkérperten Norm herangezogen werden (vgl
29.4.2003, 2001/02/0188). Bei einem undeutlichen Spruch kann die Begriindung daher etwa auch fur die Klarung der
Frage relevant sein, Gber welchen Zeitraum die Behdrde abgesprochen hat (VwGH 19.3.2003, 98/08/0145).

In der Begrindung des Bescheides vom 5.5.2009 scheint aber nicht explizit ein Beginn der Versicherungspflicht des MP
gemal ASVG und AIVG fur seine Tatigkeit als geschaftsfihrender Gesellschafter bei der XXXX in Form der Angabe eines
genauen Datums mit Bezifferung des Tages, Monats und Jahres auf. Es wird vielmehr sogar auf den vom Steuerberater
vertretenen gegenteiligen Standpunkt verwiesen, wobei keine Unterlagen im Rahmen der Urgenz vorgelegt worden
seien. Die BF kommt selbst in ihrer Beschwerde vom 12.6.2013 nur im Rahmen einer umfangreichen Interpretation der
Begrundung des Bescheides vom 5.5.2009 zu dem von ihr gewtinschten Ergebnis, wonach aus dieser hervorgehe, dass
der Beginn der Versicherungspflicht gemaR ASVG und AIVG beim MP fir seine Tatigkeit als geschaftsfUhrender
Gesellschafter der XXXX mit dem 29.7.2008 anzusehen sei. Dies gilt auch flir dessen Ende.

In der gegenstandlichen Fallkonstellation, wonach selbst in der Begrindung des Bescheides vom 5.5.2009 nach den
rechtlichen Abwagungen schlussfolgernd nicht einmal der Beginn der festgestellten Versicherungspflicht gemaR ASVG
und AIVG des MP fiir seine Tatigkeit als geschaftsfihrender Gesellschafter der XXXX klar mit einem ziffernmaRig
bestimmten Datum mit einem Tag, Monat und einem Jahr festgelegt wurde, hat die belangte Behdrde vor dem
Hintergrund der obigen Ausfihrungen zur Recht den Bescheid vom 5.5.2009 der BF behoben. Darlber hinaus erfolgte
auch im Bescheid vom 5.5.2009 von der BF keine diesbeziigliche datumsmaRige Festsetzung oder Erlauterung zu
dessen Ende.

Soweit die BF eine Behebung der angefochtenen Entscheidung und Zurtckverweisung hilfsweise begehrt, wird darauf
verwiesen, dass Beschwerdegegenstand vor dem Bundesverwaltungsgericht die Behebung des Bescheides vom
5.5.2009 wegen fehlender Festsetzung des Zeitraums zur festgestellten Versicherungspflicht des MP ist. Die von der BF
begehrte Behebung und Zurtckverweisung wirde jedoch eine Entscheidung des Landeshauptmannes von Burgenland
in merito voraussetzen, die jedoch nicht vorliegt. Da das Bundesverwaltungsgericht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes an den Beschwerdegegenstand gebunden ist (VwGH 16.11.2015, Ra 2015/12/0026,
17.12.2014, Ra 2014/03/0049, 18.12.2014, Ra 2014/07/0002), scheidet in der gegenstandlichen Fallkonstellation eine
Behebung und Zuriickverweisung gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aus.

2.3. Zu Spruchpunkt B) (Revision):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts konnte auf im
Rahmen der oben zitierten Judikatur des VwWGH entwickelte Grundsatze gestitzt werden (vgl dazu VwGH 3.7.2015, Ra
2015/08/0055). Die Judikatur des VWGH ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Entscheidung hangt auch
nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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