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Spruch

G303 2199064-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark,
vom 25.05.2018, ZI. OB: XXXX, betreffend Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten,
beschlossen

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemald § 28 Abs. 1 und 8 31 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33i.d.F. BGBI. 12013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal3 § 58

Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Auf Grund der Bestimmung des8 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht sofern die Beschwerde nicht
zuruickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemall & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 19b Abs. 1 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG), BGBI. | Nr. 22/1970, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten der 88 8, 9, 9a
und 14 Abs. 2 leg.cit. durch den Senat.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdl3 8 14 Abs. 2 BEinstG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal § 19b Abs. 6 BEinstG mitzuwirken.

Zu Spruchteil A):

Der Beschwerdefuhrer ist am XXXX verstorben. Dies ist aus einer Abfrage des Zentralen Personenstands- und
Staatsburgerschaftsregisters zu entnehmen und wurde zudem seitens der Ehegattin des Beschwerdefuhrers mitgeteilt.

Ob im Falle des Todes eines Beschwerdefuhrers das Verfahren eingestellt werden muss, hangt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob es sich um eine dingliche oder eine persdnliche Verwaltungssache handelt
(VWGH 17.7.1997, 96/09/0208; 24.10.2000, 2000/05/0020). Dingliche Verwaltungssachen berechtigen den jeweiligen
Inhaber (Beschwerdefuhrer) hinsichtlich des Rechts an einer Sache, personliche hingegen liegen vor, wenn sie in der
personlichen Eigenschaft des Berechtigten gegrindet sind. Dies ist auch bei der Mehrzahl der Verwaltungsverfahren

der Fall und kommt in diesen Fallen eine Rechtsnachfolge im Allgemeinen nicht in Betracht.

Auf den gegenstandlichen Sachverhalt finden diese allgemeinen Erwagungen Anwendung, wonach eine personliche
Verwaltungssache vorliegt und folgt daher, dass eine Rechtsnachfolge in der Parteistellung des verstorbenen

Beschwerdefihrers aufgrund der persénlichen Natur der Verwaltungssache nicht gegeben ist.

Da im vorliegenden Verfahren die beschwerdefihrende Partei des Verfahrens am XXXX verstorben ist, war das

gegenstandliche Beschwerdeverfahren aus den angefiihrten Griinden einzustellen.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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