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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT uUber die Beschwerde von XXXX , BNr. XXXX
, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8116385010, betreffend
Direktzahlungen 2017 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Datum vom 09.05.2017 stellte die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF) elektronisch einen Mehrfachantrag-
Flachen und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2017.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid betreffend Direktzahlungen 2017 wies die AMA den Antrag der BF auf Gewahrung
von Direktzahlungen ab und stellte fest, dass der BF keine Zahlungsanspriche fir die Basispramie zur Verfigung
stehen wirden.

3. In der Beschwerde vom 09.02.2018 brachte die BF im Wesentlichen vor, die XXXX sei kein Immobiliendienstleister,


file:///

sondern verwalte und bewirtschafte die in Eigenbesitz befindlichen Immobilien, wie Pfarrhofe, Walder und unter
anderem auch das XXXX . Das XXXX sei ein landwirtschaftlicher Betrieb, der sich seit 1959 ganz besonders mit der
Produktion von Spezialkulturen beschaftige.

4. Mit Datum vom 17.05.2018 legte die AMA die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und flhrte insbesondere aus,
dass am Betrieb der BF am 08.11.2016 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgeflhrt worden sei, bei der der Prufer festgestellt
habe, dass es sich beim Bewirtschafter um einen Immobiliendienstleister handle bzw. der Bewirtschafter mit einem
derartigen Unternehmen verbunden sei. Aufgrund der Beanstandung betreffend "aktiven Betriebsinhaber" sei (im
Rahmen eines Abanderungsbescheides) der Antrag auf Direktzahlungen 2015 abgewiesen worden und keine
Erstzuweisung der Zahlungsanspruiche erfolgt. Gegen den Bezug habenden Bescheid betreffend Direktzahlungen 2015
vom 12.05.2017, mit dem der Antrag auf Direktzahlungen 2015 abgewiesen und der bereits gewahrte Betrag
rackgefordert worden sei, habe die BF keine Beschwerde erhoben und sei dieser Bescheid daher in Rechtskraft

erwachsen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Datum vom 09.05.2017 stellte die BF elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2017.

Der BF wurden fur das Antragsjahr 2015 keine Zahlungsansprtiche zugewiesen und auch im Antragsjahr 2017 standen

ihr keine Zahlungsansprtiche zur Verfligung.
2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei
bestritten. Die BF erstattete im Rahmen der Beschwerde lediglich allgemeines Vorbringen betreffend ihren Betrieb -
offenbar unter Bezugnahme auf die Ermittlungsergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2016. Sie trat dem
angefochtenen Bescheid nicht konkret entgegen und behauptete weder, bereits Uber Zahlungsanspriche zu verfiigen,
noch machte sie Angaben zu einem sonstigen Anspruch auf Zuweisung bzw. eine Ubertragung von
Zahlungsansprichen fur das Jahr 2017. Soweit sich das Vorbringen der BF auf die Erstzuweisung der
Zahlungsanspriiche 2015 bezieht, ist festzuhalten, dass daruber bereits mit Bescheid der AMA betreffend das
Antragsjahr 2015 (rechtskraftig) abgesprochen wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992 iVm 8 6 MOG 2007 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im

Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der flr das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die
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a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Gultigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche 1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[...]1."
3.3. Rechtliche Wirdigung:

Aus dem festgestellten Sachverhalt geht hervor, dass der BF im Rahmen der Erstzuweisung 2015 keine
Zahlungsanspriche zugewiesen wurden und sie auch fUr das Antragsjahr 2017 Uber keine Zahlungsanspruche
verflgte.

Voraussetzung fur die Gewahrung der Basispramie ist gemald Art. 21 und 32 VO (EU) 1307/2013 die Nutzung der
Zahlungsanspriche mit einem entsprechenden Ausmal3 an beihilfefahiger Flache.

Daraus folgt, dass ohne vorhandene Zahlungsanspruche eine Gewahrung der Basispramie - und damit in weiterer
Folge der Greeningpramie - nicht in Betracht kommt.

Soweit die BF im Rahmen der Beschwerde Vorbringen betreffend die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen fur 2015
erstattete, ist festzuhalten, dass dartiber bereits mit Bescheid der AMA betreffend das Antragsjahr 2015 - rechtskraftig
- abweisend abgesprochen wurde, sodass dem BVwG diesbezuglich keine Kompetenz zur Entscheidung zukommt. Da
die Gewahrung der Basis- sowie der Greeningpramie im Antragsjahr 2017 auf der Erstzuweisung von
Zahlungsanspriichen im Antragsjahr 2015 oder einer spateren Ubertragung oder Zuweisung von Zahlungsansprichen
aus der nationalen Reserve aufsetzt (wobei die zuletzt angefuhrten Varianten nicht einmal behauptet wurden), waren
der BF auch flr das Antragsjahr 2017 keine Zahlungsanspriiche zuzuweisen; vgl. zu einer dhnlichen Fallkonstellation in
Zusammenhang mit der Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie VwGH
18.05.2009, 2009/17/0051.

Aus den angefiihrten Grinden war spruchgemal zu entscheiden.

Der Vollstandigkeit halber wird hinsichtlich des Beschwerdevorbringens darauf hingewiesen, dass gemaR Art. 9 Abs. 2

UAbs. 1 VO (EU) 1307/2013 ("Aktiver Betriebsinhaber") naturlichen oder juristischen Personen oder Vereinigungen



naturlicher oder juristischer Personen, die Flughdfen, Wasserwerke und dauerhafte Sport- und Freizeitflachen
betreiben sowie Eisenbahnverkehrsleistungen oder Immobiliendienstleistungen erbringen, keine Direktzahlungen
gewahrt werden.

Kann ein Betriebsinhaber anhand Uberprufbarer Nachweise belegen, dass sich der jahrliche Betrag der
Direktzahlungen auf mindestens 5 % seiner Gesamteinklnfte aus nicht landwirtschaftlichen Tatigkeiten im jlngsten
Steuerjahr belduft, seine landwirtschaftlichen Tatigkeiten nicht unwesentlich sind oder sein Hauptgeschafts- oder
Unternehmenszweck in der Ausubung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit besteht, kann abweichend von Art. 9 Abs. 2
UAbs. 1 VO (EU) 1307/2013 eine Pramie gewahrt werden.

Eine landwirtschaftliche Tatigkeit ist nach Art. 13 VO (EU) 639/2014 nicht unwesentlich, wenn die Gesamteinklnfte aus
landwirtschaftlichen Tatigkeiten im jingsten Steuerjahr, fir das entsprechende Nachweise vorliegen, mindestens ein
Drittel der Gesamteinkunfte im letzten Steuerjahr ausmachen, fur das derartige Beweise vorliegen.

Der Nachweis durch in Art. 9 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 genannte Personen Uber ihre Einnahmen ist gemaR § 4 Abs. 1
Direktzahlungs-Verordnung 2015 anhand der in der Steuererkldrung oder in gleichwertigen Unterlagen des
letztverfiigbaren Steuerjahres ausgewiesenen Einnahmen zu fuhren.

Die belangte Behorde ist im vorliegenden Fall - offenbar aufgrund des Statuts der XXXX bzw. der im Rahmen der Vor-
Ort-Kontrolle eingesehenen gesamtbetrieblichen Unterlagen - davon ausgegangen, dass es sich bei der BF um einen
Immobiliendienstleister handelt und daher gemaR Art. 9 Abs. 2 UAbs. 1 VO (EU) 1307/2013 grundsatzlich keine
Direktzahlungen gewahrt werden kénnen. Diese Einschatzung erscheint nachvollziehbar. Nachweise, aufgrund derer
eine Anwendung der oben dargelegten Ausnahmeregelungen in Betracht zu ziehen ware, wurden von der BF nicht
vorgelegt.

Vor diesem Hintergrund ware, selbst wenn das BVwWG dazu berufen ware (was nicht der Fall ist), der im Rahmen der
Entscheidung tber das Antragsjahr 2015 vorgenommenen Beurteilung der AMA, dass gegenstandlich nicht von einem
aktiven Betriebsinhaber iSd Art. 9 VO (EU) 1307/2013 auszugehen ist, nicht entgegenzutreten.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Kldrung der Rechtssache aus den
oben beschriebenen Grinden nicht zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es
sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte
aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117. Die
beschwerdeflihrende Partei ist den dem Bescheid zugrunde gelegten Feststellungen der belangten Behorde nicht
konkret entgegengetreten und der entscheidungsrelevante Sachverhalt hat sich vor dem Hintergrund der zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als geklart erwiesen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung im Hinblick auf die Zurlckverweisung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt flur den
vorliegenden Fall keine einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint
jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl.
VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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