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Entscheidungsdatum

16.01.2019
Norm

B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §7 Abs1
Direktzahlungs-Verordnung §7 Abs5
MOG 2007 §19 Abs3

MOG 2007 86

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

Spruch

W104 2208716-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerde der XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 12.1.2018, AZ 11/4-DZ/17-8193853010, betreffend
die Gewahrung von Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2017 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid so abgedndert, dass dem Antrag auf
Ubertragung von Zahlungsanspriichen in Héhe von 5,5530 ZA und dem Antrag auf Gewéhrung von Direktzahlungen
stattzugeben ist.

II. GemalR§ 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der Agrarmarkt Austria aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen
durchzufiihren und das Ergebnis der beschwerdefiihrenden Partei bescheidmaRig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

1. Mit Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2017 spezifizierte die Beschwerdefuhrerin (BF) in der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Mit angefochtenem Bescheid gewahrte die AMA der BF keine Direktzahlungen, weil ihr keine Zahlungsanspriiche (ZA)
zur Verfligung stiinden (Hinweis auf Art. 21 Abs. 1 VO 1307/2013).

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF am 23.1.2018 Beschwerde. Begrindend wurde darin - offenbar in Bezug auf
XXXX - ausgefuhrt, mit 1.1.2016 habe er die Betriebstatte gewechselt. Sein urspringlicher Betrieb mit der BNr. XXXX
habe sich in XXXX, befunden. Mit dieser Betriebsstatte habe er 2015 seinen MFA 15 gestellt. Mit. 1.1.2016 habe er seine
Betriebsstatte gewechselt. Seine neue Betriebstatte mit der BNr. XXXX befinde sich in XXXX. Er habe mit der neuen
Betriebsstatte in Form einer Ehegemeinschaft den MFA 16 gestellt und die Flachen vom Betrieb XXXX mit
Ubernommen. Da die DIZA (ZA) ihm als Person und nicht der Betriebsstatte zugewiesen worden seien, hatten diese
automatisch mit dem Wechsel der Betriebsstatte mit Ubertragen werden mussen, da er zum Zeitpunkt des Wechsels in
Form einer Ehegemeinschaft Bewirtschafter gewesen sei. Er ersuche daher, seine ZA riickwirkend technisch fur seine
Person wieder zu aktivieren, da es sich hierbei nicht um eine Ubertragung von ZA an einen anderen Bewirtschafter

gehandelt habe.

Zusétzlich Gbermittele der BF zusammen mit der Beschwerde nachtraglich ein Formular mit ZA-Ubertragung 2016 von
der BNr. XXXX auf die BNr. XXXX.

3. Mit Anderungsbescheid Direktzahlungen 2016 an die Ehegemeinschaft

XXXX vom 14.5.2018 wurde der Antrag auf Ubertragung von ZA vom 23.1.2018 vom Ubergeber XXXX als verspatet

zuruckgewiesen.

4. Mit Stellungnahme vom 7.1.2019 gab die AMA bekannt, dass infolge eines Versehens die Ubertragung der
Zahlungsansprtche (ZA) von der Ehegemeinschaft XXXXauf dieXXXX XXXX nicht durchgefihrt worden sei und die ZA
mit den angefochtenen Bescheiden irrtimlich flar verfallen erklart worden seien. Dies obwohl von der
Ehegemeinschaft ein MFA fur das Jahr 2016 und von der XXXX ein MFA fUr das Jahr 2017 gestellt worden sei. Die ZA

seien daher aktiviert worden und seien nicht verfallen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswurdigung:

Die Rechtsvorgangerin der BF, die Ehegemeinschaft XXXX, stellte einen MFA fur das Jahr 2016 und spezifizierte zu
diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen im Ausmal}

von 5,5488 ha. Dies ergibt sich aus dem im Akt einliegenden MFA.

Sie aktivierte damit 5,5530 ZA, die ihr zur Verflgung standen. Dies ergibt sich aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tag, GZ W104 2209360-1/7E, betreffend Direktzahlungen 2017 des XXXX.

Mit 8.11.2016 wurde mit Formular "Bewirtschafterwechsel" ein Ubergang der Betriebsfilhrung des Betriebs mit der
BNR. XXXXvon der bisherigen Bewirtschafterin "XXXX und XXXX" auf die BF bekanntgegeben. Lt. Formular sollten mit
diesem Bewirtschafterwechsel alle Anspriiche an der Basispramie (alle Zahlungsanspriiche mit Fldchen) an die neuen

Bewirtschafter weitergegeben werden.

Die BF stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2017 und spezifizierte zu diesem Zweck in der
Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Dies ergibt sich aus dem
einliegenden MFA 2017.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der flr das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:

"Artikel 21

Zahlungsanspruche



(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MaBgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Gultigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs,

[..]."

"Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[...].
Artikel 34
Ubertragung von Zahlungsanspriichen

(1) Zahlungsanspriiche durfen nur an nach Maligabe von Artikel 9 zum Bezug von Direktzahlungen berechtigte
Betriebsinhaber, die in demselben Mitgliedstaat ansassig sind, Ubertragen werden, ausgenommen im Falle der
Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge.

[..]."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Artikel 25

Ubertragung von Anspriichen

1. Zahlungsanspruiche kénnen jederzeit GUbertragen werden.
[...].

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission vom 16. Juni 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 74, im
Folgenden VO (EU) 641/2013:

"Artikel 8

Mitteilung von Ubertragungen



(1) Im Fall der Ubertragung gemaR Artikel 34 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 teilt der Ubertragende der
zustandigen Behérde die Ubertragung innerhalb einer vom Mitgliedstaat festzusetzenden Frist mit.

(2) Erhebt die zustindige Behoérde keine Einwande gegen die Ubertragung, findet diese wie in der Mitteilung
angegeben statt. Die zustidndige Behdrde kann nur dann Einwénde gegen eine Ubertragung erheben, wenn diese nicht
gemal der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 und der vorliegenden
Verordnung erfolgt. Die zusténdige Behorde teilt dem Ubertragenden ihre Einwande baldméglichst mit."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (DIZA-VO), BGBI. Il Nr. 368/2014:

"Ubertragung von Zahlungsanspriichen

§ 7. (1) Antrage auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen sind zwischen 16. September und 15. Mai des jeweiligen
Antragsjahres mit Wirksamkeit fir das beginnende Antragsjahr mittels eines von der AMA verfUgbar gemachten
Formblatts anzuzeigen.

[...]

(5) Ubertragungen von Zahlungsanspriichen im Rahmen von Betriebsiibertragungen sind unter Verwendung des von
der AMA hierzu verfligbar gemachten Formblatts jederzeit moglich. Die Frist zur Anzeige gemal3 8 4 der Horizontalen
GAP-Verordnung ist dabei zu beachten."

3.2. Rechtliche Wirdigung:

Voraussetzung fur die Gewahrung der Basispramie sowie in der Folge der Greeningpramie ist gemal3 Art. 21 Abs. 1 VO
(EU) 1307/2013 die Zuweisung von ZA an den antragstellenden Betriebsinhaber sowie deren Aktivierung mit einem
entsprechenden Ausmald an beihilfefahiger Flache gemall Art. 32 VO (EU) 1307/2013. Die Erstzuweisung der
Zahlungsansprtiche erfolgte gemald Art. 24 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2015.

Seither kdnnen die ZA gemal3 Art. 34 VO (EU) 1307/2013 i.V.m. Art. 25 Abs. 1 VO (EU) 639/2014 jederzeit von einem
Betriebsinhaber auf einen anderen Betriebsinhaber Gbertragen werden. In Osterreich kénnen solche Ubertragungen
entweder geméaR § 7 Abs. 1 DIZA-VO mit einem entsprechenden Ubertragungs-Formular oder gemaRk § 7 Abs. 5 DIZA-
VO im Rahmen der Anzeige eines Bewirtschafterwechsels mit dem entsprechenden Formular "Bewirtschafterwechsel"

Ubertragen werden.
Diese entsprechende Anzeige ist rechtzeitig erfolgt.

Da die an die bf. XXXX lGbergegangenen ZA auch durch Stellung eines MFA im Jahr 2017 tber Flachen im AusmalR von

5,5480 aktiviert wurden, kann die BF diese in vollem Ausmal nutzen.

Die Entscheidung der AMA war daher - ganz im Sinn ihrer AuBerung vom 7.1.2019 - so abzudndern, dass ihr die vollen
von ihrer Rechtsvorgangerin Ubernommenen ZA zuzuteilen waren und ihrem Antrag auf Direktzahlungen

entsprechend stattzugeben war.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu

erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010
sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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