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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald BENDA nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Islamabad vom XXXX, ZI. XXXX, aufgrund des Vorlageantrags von 1. XXXX, geb. XXXX, 2.
XXXX, geb. XXXX, 3. XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, tiber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Islamabad vom XXXX, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der jeweiligen Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 3 VwWGVG und 35
Abs. 1 und 5 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1.1. Die Erstbeschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige Afghanistans, stellte am XXXX personlich bei der
Osterreichischen Botschaft Islamabad (im Folgenden: OB Islamabad) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemalR § 35 Abs. 1 AsylG 2005; dies fiir sich selbst sowie fur die weiteren minderjdhrigen Beschwerdefuhrer.
Begriindend filhrte sie aus, ihr Enemann, XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, sei in Osterreich aufhaltig und sei ihm mit
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 17.11.2016 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt

worden.

Dem Antrag lagen folgende Unterlagen bei:
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Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.11.2016

Kopie des Reisepasses der 1.-Beschwerdefiihrerin sowie der beiden mj. Beschwerdefihrer

Kopie einer Identitatskarte, ausgestellt durch die Islamische Republik Afghanistan betreffend die
Erstbeschwerdefuhrerin

Kopie einer Identitatskarte, ausgestellt durch die Islamische Republik Afghanistan, lautend auf den Namen XXXX, geb.
XXXX

Osterreichische E-Card Nr: XXXX, lautend auf XXXX

Bankkarte der XXXXlautend auf XXXX

Kopie des Reisepasses betreffend die Bezugsperson, lautend auf XXXX, geb. XXXX, ausgestellt am XXXX

XXXX, ausgestellt durch die Islamische Republik Afghanistan am
XXXX

Mit Schreiben vom 21.03.2017 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gegeniiber der Osterreichischen
Botschaft Islamabad gemal § 35 Abs. 4 AsylG mit, dass nach Prifung der Sachlage die Gewahrung des Status einer
subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei; dies unter Hinweis auf die Stellungnahme
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2017, worin nach Darlegung der Rechtslage ausgeftihrt wird,
dass die Angehdrigeneigenschaft gemaR § 35 Abs. 5 AsylG 2005 nicht gegeben sei. Das behauptete Familienverhaltnis
musse nicht nur glaubhaft gemacht werden, sondern als erwiesen anzusehen sein, womit der volle Beweis im Sinne

des AVG zu erbringen sei.

Im Einzelnen wurde ausgefiihrt wie folgt: ,Die Bezugsperson ist ca. Ende 2015 nach Osterreich gereist. Sie hat im
Asylverfahren angegeben, lediglich nach islamischem Recht im Jahre 2006 geheiratet zu haben. Bei der
niederschriftlichen Einvernahme im Zuge des Einreiseantrags Verfahrens beim BFA hat die Bezugsperson angegeben,
die amtliche Eintragung der Ehe lediglich zum Zwecke des Einreiseverfahrens veranlasst zu haben. Laut vorgelegter
Heiratsurkunde des Gerichtes in Kabul wurde die Ehe amXXXX amtlich eingetragen und wurde gleichzeitig der XXXX als
Tag der EheschlieBung bestatigt. Bei der Ausstellung der Heiratsurkunde war Herr XXXX nicht anwesend. Laut Angaben
der Antragstellerin gegeniiber der OB Islamabad wurde die dazu benétigte originale Heiratsurkunde der islamischen
EheschlieBung bei Gericht abgegeben. Die Bezugsperson hat diese nach Aufforderung durch das BFA schlieR3lich
vorgelegt. Bei dieser Heiratsurkunde handelt es sich um ein handgeschriebenes Schriftstiick ohne amtliche Signatur.
Ausstellungsort und Datum konnen nicht verifiziert werden. Nachgefragt wie lange XXXX zusammen lebte, konnte
dieser keine Auskunft geben und begriindete dieses mit langeren Aufenthalten im

Ausland. ... Laut Aussagen von XXXX im Zuge ihrer Antragsstellung

bei der Botschaft gab diese an, dass sie ungefahr funf bis sechs Jahre zusammengelebt haben und XXXXAfghanistan
vor ca. drei Jahren Afghanistan verlassen hat. Aufgrund der vorgelegten Dokumente der Bezugsperson im
Asylverfahren, der vorgelegten Dokumente und niederschriftlichen Aussagen der Familie im Zuge des Einreiseantrages
geht die Behdrde zu Recht davon aus, dass zum Zeitpunkt der Antragsstellung keine glltige Ehe im Herkunftsstaat
bestanden hat.

1.2. Mit Schreiben vom 30.03.2017 wurde der 1.-Beschwerdeflhrerin die Moglichkeit zur Stellungnahme
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(Parteiengehor) eingerdumt. Ihr wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach
Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei; dies mit Hinweis auf
obgenannte Stellungnahme vom 21.03.2017 sowie auf die ergangene Mitteilung.

1.3 Mit Schreiben vom 20.04.2017 wurde seitens der Rechtsberatung eine durch ACCORD erstellte
Anfragebeantwortung zu Afghanistan vom 30.01.2014 zu nachstehenden Themenkreisen Ubermittelt: 1. Wird die
Bestatigung des Mullahs Uber die EheschlieBung bei Ausstellung einer offiziellen Heiratsurkunde gleichgehalten?; 2.
Moglichkeit fir unverheiratete Paare, gemeinsame Kinder zu haben und gemeinsam in einem Haushalt zu leben.

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX verweigerte die OB Islamabad die Erteilung des Einreisetitels gemal§
26 FPG 2005 iVm § 35 AsylG 2005 mit der Begriindung, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz
nicht wahrscheinlich sei.

1.5. Gegen den jeweiligen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde, in welcher im Wesentlichen vorgebracht
wird, dass die Eheschliefung im Herkunftsstaat betreffend die Erstbeschwerdeflhrerin nicht feststehe sowie dass
hinsichtlich der minderjahrigen Kinder keine Zustimmung der Kindesmutter zu deren alleiniger Ausreise vorliege.
Aufgrund der eingebrachten Stellungnahme am 20.04.2017 wund der damit Ubermittelten ACCORD-
Anfragebeantwortung vom 18.11.2015 sei eine traditionelle EheschlieBung in Afghanistan anerkannt. Es sei
festzuhalten, dass die belangte Behdrde davon ausgehe, dass es sich bei den minderjahrigen Beschwerdefiihrern um
die minderjahrigen unverheirateten und leiblichen Kinder der Bezugsperson handle. Aufgrund des Ausreisedatums der
Bezugsperson und dem Geburtsort der Kinder stehe auch unstrittig fest, dass das Familienleben bereits vor der
Ausreise der Bezugsperson im Herkunftsstaat gegriindet wurde. Strittig seien somit nur die Rechtsfragen hinsichtlich
der EheschlieBung bzw. ob dennoch auch der Erstbeschwerdeflihrerin die Einreise zu gestatten sei, um eine
Verletzung von Art. 8 EMRK hintanzuhalten.

Hinsichtlich der Gultigkeit der Ehe sei vollinhaltlich auf die Stellungnahme vom 20.04.2017 zu verweisen, weshalb die
Beschwerdefiihrerin weiterhin die Ansicht vertrete, dass die Ehe bereits durch die traditionelle EheschlieBung in
Afghanistan als rechtsglltig anerkannt werde. Die 2002 traditionell geschlossene Ehe sei vorerst nicht staatlich
registriert worden und sei dies in Afghanistan durchaus Ublich und tue der Gultigkeit der Ehe keinen Abbruch, wie aus
dem beigelegten ACCORD-Bericht hervorgehe. Die Ehe sei lediglich 2016 nachbeurkundet worden, um die seitens der
OB geforderte Heiratsurkunde vorweisen zu kénnen und stimme dies mit der tatsichlichen Praxis in Afghanistan
Uberein. Sollte aufgrund des Alters der Erstbeschwerdefihrerin von 16 Jahren im Zuge der EheschlieBung von einem
Verstol3 gegen ordre public wegen einer Kinderehe ausgegangen werden, so sei dem entgegen zu halten, dass dieser
Mangel mittlerweile geheilt sei. Nicht zuletzt sei im vorliegenden Fall der Schutzzweck des Verbotes der Kinderehe nicht
berthrt. Im weiteren wurde verwiesen auf die Anfragebeantwortung von ACCORD vom 30.01.2014 zur Mdglichkeit
unverheirateter Paare Kinder zu haben; mit auszugsweiser Darstellung aus dem genannten Bericht, in welchem
dargelegt wird, dass das Zusammenleben unverheirateter Paare in einem Haushalt nahezu undenkbar sei.

Zur Anerkennung der Ehe sei weiters auszuflhren, dass es aufgrund der Ehedauer und der Intensitdt des
Familienlebens nicht unbedingt erforderlich sei, dass die Ehe urspringlich korrekt geschlossen worden sei und wurde
in diesem Zusammenhang auf Art. 11 Abs. 2 Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung hingewiesen: , Kann ein Flichtling seine familidaren Bindungen nicht mit amtlichen
Unterlagen belegen, so prift der Mitgliedsstaat andere Nachweise flr das Bestehen dieser Bindungen; diese
Nachweise werden nach dem nationalen Recht bewertet. Die Ablehnung eines Antrags darf nicht ausschlieBlich mit
dem Fehlen von Belegen begriindet werden."

Der Verwaltungsgerichtshof verweise in einer Entscheidung aus 2010 auf die Rechtsprechung des EGMR und erkenne
dabei, dass das Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt sei, sondern auch
faktische Bindungen umfasse- dabei dlrfe das faktisch bestehende Familienleben nicht allein aufgrund
unterschiedlicher Meldungen der Partner verneint werden.

Unter einem wurde eine beglaubigte Ubersetzung einer Heiratsurkunde, ausgestellt durch die Islamische Republik
Afghanistan Ubermittelt, worin der Name des Brautigams mit: XXXX, Vorname des Vaters XXXX, Vorname des
Grol3vaters XXXX ausgewiesen ist.

Im weiteren wurde vorgelegt, die beglaubigte Ubersetzung einer ,Heiratsurkunde", beginnend mit den Worten ,Im
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Namen Allahs, des Gnadigen, des Barmherzigen..." in welcher die Personaldaten des Brautigams ebenfalls mit

Vorname: XXXX, Vorname des Vaters: XXXX sowie das Datum er EheschlieBung mit XXXX dargestellt sind.
1.6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wies die OB Islamabad die Beschwerde gem&R§ 14 Abs. 1 VWGVG ab.
Im Wesentlichen wurde die Entscheidung wie folgt begriindet:

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH seien &sterreichische Vertretungsbehdrden beziglich der Erteilung eines
Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden. Eine
Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft
komme daher nicht in Betracht.

Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdefihrerin einen Antrag nach§ 35 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt habe und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
ergangen sei. Als alleintragender Grund fur die Abweisung des von der Beschwerdeflhrerin gestellten Antrags auf
Erteilung eines Einreisetitels gemaR 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 komme somit (nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl die Erfolgsaussichten eines Antrags der Beschwerdefihrerin auf
Gewahrung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Darauf sei im

angefochtenen Bescheid auch ausschlieR3lich Bezug genommen worden.

Unabhangig von der Bindungswirkung sei die Beweiswirdigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nicht zu
beanstanden. Die belangte Behorde teile die bereits dargelegte Auffassung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und

Asyl, dass die Beschwerdefuhrerin aus genannten Griinden keine Familienangehdrige im Sinne des AsylG 2005 sei.

Auch in der Beschwerde werde gar nicht bestritten, dass eine Registrierung erst erfolgt sei, als die Bezugsperson
bereits in Osterreich wohnhaft gewesen sei, obwohl die Registrierung der Ehe nach Art. 61 Abs. 2 des afghanischen
Zivilgesetzbuches Voraussetzung flir die Gultigkeit eines EheschlieBungsvertrages sei. Schon deshalb fehle die
Familienangehorigkeit gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG. Im weiteren wurde auf die zum Zeitpunkt der angeblichen
EheschlieBung im Herkunftsstaat bestandene Minderjahrigkeit (16 Jahre) der Erstbeschwerdefihrerin verwiesen und
sei weder nach afghanischem Zivilrecht noch nach dsterreichischem Recht Ehefahigkeit gegeben gewesen und sei
auch eine nachtragliche Sanierung zu verneinen. Dies sei ua mit eingehenden Ausfihrungen zum afghanischen
Zivilrecht, zur Richtlinie 2003/86/EG, zu § 2 Z 9 NAG und auch mit der Rechtsprechung des EGMR naher begrindet. Die
dort angestellten Uberlegungen seien mutatis mutandis auf den vorliegenden Beschwerdefall zu Gibertragen.

1.7. Mit Schreiben vom 02.08.2017 wurde bei der OB Islamabad ein Vorlageantrag gemé&Rs 15 VWGVG eingebracht.

1.8. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 11.08.2017 wurde dem Bundesverwaltungsgericht der
Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

1.9 Mit Erkenntnis vom 21.03.2018, Zlen. W105 2167581-1/2E, W105 2167582-1/2E, W105 2167585-1/2E, wurde die
(jeweilige) Beschwerde gemall Art. 35 Abs. 1 AsylG idgF als unbegrindet abgewiesen und die
Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

Als Sachverhalt wurde zugrundegelegt:
Feststellungen:

Die 1.-Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehérige Afghanistans, stellte am XXXXbei der Osterreichischen Botschaft
Islamabad einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 fur sich selbst sowie fur ihre
minderjahrigen Kinder (Zweit- und Drittbeschwerdefuhrer).

Als Bezugsperson wurde XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan genannt, welcher der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin
sowie der leibliche Vater der weiteren Beschwerdefuhrer sei.

Die Bezugsperson hat ihren Herkunftsstaat Afghanistan verlassen und reiste am 30.11.2015 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein.

Der namhaft gemachten Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
17.11.2016, ZI. 1097196804/151899815, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Unter einem legte die Erstbeschwerdefuhrerin hinsichtlich ihrer eigenen Person einen auf den Nachname XXXX
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lautenden Reisepass sowie eine seitens der Islamischen Republik Afghanistan am 10.10.2016 ausgestellte behdrdliche
Heiratsurkunde vor, in welcher sie selbst unter dem Nationale XXXX sowie die als Brautigam namhaft gemachte Person
mit XXXX angefuhrt sind. Die Heiratsurkunde verweist auf eine vorher rechtswirksam geschlossene Ehe am XXXX.

Festgestellt wird einerseits, das nicht mit hinlanglicher Gewissheit festgehalten werden kann, dass die seitens der
Erstbeschwerdefuhrerin als Bezugsperson namhafte Person mit gleichem Nachnamen - wie bei ihr selbst im Reisepass
eingetragen - tatsachlich mit der in der vorgelegten Heiratsurkunde der Republik Afghanistan als Brautigam
ausgewiesenen Person anderen Namens korrespondierend ist.

Nach Antragstellung wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass eine Gewahrung desselben
Schutzes wie der Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen sei, da keine Familienangehdrigeneigenschaft
vorliege. Der Beweis des Vorliegens einer Ehe bzw. eines rechtlich relevanten Verwandtschaftsverhaltnisses der
BeschwerdefUhrerin mit der Bezugsperson vor dessen Ausreise konnte im gegenstandlichen Verfahren nicht erbracht

werden.

Dagegen erhoben die Antragsteller Beschwerde an den VfGH. Mit Erkenntnis des VfGH vom 10.10.2018, E1805/2018-
14, E1806-1807/2018-13, wurden die Erkenntnisse des BVwG aufgehoben und festgestellt, dass durch die
angefochtenen Erkenntnisse die Beschwerdefiihrer im Verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden sind.

Begrindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof zur Frage der Glltigkeit der in Rede stehenden Ehe aus wie folgt

(auszugsweise):

Bestimmungen fremden Rechts, die die Mehr-Ehe, die Kinderehe oder eine einseitige VerstoBung der Frau durch den
Mann vorsehen, widersprechen &sterreichischen Grundwerten im Sinne der Vorbehaltsklausel des § 6 IPRG (...).

Dabei kommt es fir das Eingreifen der Vorbehaltsklausel des§ 6 IPRG darauf an, dass das Ergebnis der Anwendung
fremden Sachrechts und nicht bloR dieses selbst anstdRig ist (Siehe zB OGH 28.02.2011, 9 Ob 34/10 f mwM). Der bloRe
Widerspruch mit Grundwertungen der 6sterreichischen Rechtsordnung alleine fihrt nicht zur ordre public-Widrigkeit,
sondern es muss die "Unertraglichkeit des konkreten Ergebnisses im Einzelfall" vorliegen (...). Daher ist auch immer nur
die konkrete Bestimmung, aber nicht das gesamte (restliche) fremde Recht im Falle einer ordre public-Widrigkeit nicht

anzuwenden (...).

Ein Ruckverweis auf die Anerkennung einer nach islamischem Recht geschlossenen Ehe schlieRt das
Bundesverwaltungsgericht aber vor dem Hintergrund der Vorschriften des IPRG aus, weil das gesamte Eherecht der
Scharia als "in toto" dem ordre public widersprechend anzusehen sei.

Indem das Bundesverwaltungsgericht ohne weitere Begriindung und entgegen der standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes davon ausgeht, dass "jedweder Verweis auf eine nach
Scharia-Recht geschlossene Ehe ins Leere gehen muss, da das gesamte Eherecht der Scharia [...] in toto dem ordre
public widersprechend zu betrachten ist "verkennt es die maligebliche Rechtslage zur Ganze. In der angefochtenen
Entscheidung bleibt auch ganzlich offen, wie und aufgrund welcher Ermittlungsschritte das Bundesverwaltungsgericht
(im Ubrigen véllig pauschal gehaltenen) Ausfilhrungen zum relevanten ausldndischen Recht kommt. Es finden sich
dazu keine (Quellen) Angaben. Zudem setzt sich das Bundesverwaltungsgericht nicht einmal, abseits der Erwahnung im
Zuge der Sachverhaltsschilderung, mit den von den Beschwerdefihrern vorgelegten Berichten (...) auseinander.

Die Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichtes, dass das gesamte islamische Recht "in toto dem ordrepublic
widerspreche", sei im Ubrigen darauf hinauslaufend, dass eine nach islamischem Recht geschlossene Ehe unabhiangig
von den konkreten Umstanden des Einzelfalles niemals anzuerkennen ware.

Zu diesem, § 6 IPRG einen denkunmdglichen Inhalt unterstellenden Ergebnis kommt das Bundesverwaltungsgericht,
weil es unterlasst, dass anzuwendende fremde Recht in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren festzustellen
(Siehe VWGH 27.06.2017, Ra2016/18/0277), und an die Stelle einer, den anerkannten Grundsatzen juristischer
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Argumentation entsprechenden Auslegung des im vorliegenden Fall einschlagigen Rechts und seiner Anwendung auf
den konkreten Sachverhalt pauschale Behauptungen Uber "das gesamte Eherecht der Scharia" setzt, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt

(-.n)-

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Feststellungen:

Festgestellt wird zundchst der oben wiedergegebene Verfahrensgang.

Festgestellt wird, dass der Bezugsperson XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.11.2016 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Die Erstbeschwerdefihrende
Partei hat mit der Bezugsperson zum vormaligen Zeitpunkt die Ehe nach islamischem Ritus geschlossen. Die zum
Beweis vorgelegte Heiratsurkunde stellt ein handgeschriebenes Stuck ohne amtliche Signatur, ohne Ausstellungsort
und ohne Datum dar. Im Verfahren wurde des weiteren eine Heiratsurkunde eines Gerichtes in Kabul vorgelegt, womit
die Ehe amtlich am XXXX eingetragen wurde und wurde gleichzeitig die EheschlieBung mit XXXX - offensichtlich ohne
schriftliche Beweismittel - bestatigt.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Aktenkonvolut und den vorgelegten Unterlagen.
Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Behebung des Bescheides:

88 34 und 35 Asylgesetz 2005 (AsylG) lauten:

Sonderbestimmungen fur das Familienverfahren

Familienverfahren im Inland

§ 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger von

1.-einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2.-einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt
worden ist oder

3.-einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn

1.-dieser nicht straffallig geworden ist und

-(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3.-gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
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1.-dieser nicht straffallig geworden ist;

-(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3.-gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (§ 9) und

4.-dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des

Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhélt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4

zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.
(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1.-auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Birger sind;

2.-auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der
Status des subsididr Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem
Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehérigen
um ein minderjahriges lediges Kind;

3.-im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption

(8 30 NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal? § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes

Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fuUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres und nach Anhérung des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/84
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/30

Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63) so festzulegen, dass das Ausfillen des Formulars der
Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehdrde auf die Vollstandigkeit des
Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt
der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt

zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.-gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (88 7 und 9),

2.-das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den
offentlichen Interessen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.-im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des

8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalR

8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die
Vertretungsbehdrde hat den Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich
Gemald § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat.
88 11 Abs. 1,11a und 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:
"Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der Antragssteller hat Gber

Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung

eines Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlielenden Stellungnahme hatte.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in

die deutsche Sprache anzuschlieBen.
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(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behodrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Durch die oben zitierte Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes ist nunmehr klargestellt, dass syrische, traditionell-
muslimisch geschlossene Ehen, die nachfolgend staatlich registriert werden, grundsatzlich rickwirkend mit dem
Datum der traditionell-muslimischen Hochzeit als rechtsguiltig anzusehen sind, sofern keine sonstigen dem ordre

public widersprechenden Umstande (wie etwa Kinderehe oder Ehezwang) gegen die Gliltigkeit der Ehe sprechen.

Dies bedeutet im vorliegenden Fall, dass die Ehe der BF mit der Bezugsperson bereits mitXXXX als rechtsgultig

anzusehen ist.

Somit bestand die Ehe der BF mit der Bezugsperson bereits (rickwirkend) seit XXXX und somit bereits vor der Einreise

der Bezugsperson am XXXX nach Osterreich.

Die Antragstellung der BF gem.8 35 AsylG erfolgte am XXXX, sohin weniger als 3 Monate nach der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten an die Bezugsperson am 17.11.2016, sodass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3

AsylG nicht zu erfullen sind.

Da die (jeweilige)Familienangehdrigeneigenschaft der BF zur Bezugsperson somit gegeben ist und keine Hinweise
dafur vorliegen, dass die Bezugsperson straffallig geworden oder im Hinblick auf ihre Person ein Verfahren zur
Aberkennung ihres Status anhangig ware, erscheinen in casu die Tatbestandsvoraussetzungen der 88 34 Abs. 2 und 35

Abs. 1 und 5 AsylG erfullt, sodass der Beschwerde stattzugeben und die angefochtene Entscheidung zu beheben war.
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GemalR 8 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu treffen.
Barauslagen iSd 8 11a Abs. 3 leg.cit. sind im Beschwerdeverfahren nicht entstanden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausgefihrt, dass die Feststellung des
entscheidungswesentlichen  Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.
Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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