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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT Uber die Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX,
gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.04.2016, AZ I1/4-DZ/15-2864696010, betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mittels Formular "Bewirtschafterwechsel" wurde der AMA zu der BNr. XXXX ein Wechsel des Bewirtschafters vom
Ubergeber XXXX auf den Ubernehmer XXXXmit Wirksamkeitsbeginn 01.04.2015 angezeigt. Das Formular "Ergénzung
zum Bewirtschafterwechsel zur Uberprifung des Vorliegens einer (vorweggenommenen) Erbfolge' fiir die
Erstzuweisung von Zahlungsansprichen fir 2015" wurde nicht beigelegt und die dahingehende Frage auf dem
Formular "Bewirtschafterwechsel" verneint.


file:///

2. Mit Datum vom 30.05.2015 stellte der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) lber die Internet-Applikation eAMA
elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015 und beantragte die Gewahrung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015.

3. Mit Bescheid vom 28.04.2016 wies die AMA den Antrag des BF auf Gewahrung der Direktzahlungen fur 2015 ab und
wies ihm keine Zahlungsansprtiche zu.

Begriindend wurde insbesondere ausgefuhrt:

"Um fUr die Erstzuweisung von Zahlungsanspruchen in Betracht zu kommen, muss mindestens eine der folgenden
Voraussetzungen erfullt sein:

Abgabe eines Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2013 (Art. 24 Abs. 1 lit. b VO 1307/20138 8a Abs. 1 Z. 2
MOG)

Zuweisung von Zahlungsansprichen aus dem Sonderfall Neubeginner flir das Antragsjahr 2014 & 8a Abs. 1 Z. 1 MOG)

Ubernahme eines Betriebs im Wege der (vorweggenommenen) Erbfolge bzw. Betriebsteilung oder
Betriebszusammenschluss (Art. 14 VO 639/2014)

Ubertragung des Rechts auf Teilnahme an der Basispramienregelung (Art. 24 Abs. 8 VO 1307/2013)

Sonstiger Nachweis einer landwirtschaftlichen Tatigkeit im Antragsjahr 2013 @ 8a Abs. 1 Z. 2 MOG, 8§ 5 Abs. 1 DIZA-VO),
insbesondere durch

Ernte- und Erzeugungsmeldung flr Wein des Jahres 2013 oder

Belege, anhand deren eine im Jahr 2013 erfolgte Vermarktung von auf selbst bewirtschafteten Flachen erzeugten
landwirtschaftlichen Produkten oder gehaltenen Tieren einschlieBlich daraus gewonnener tierischer Produkte
nachvollziehbar ist oder

die erfolgte Meldung an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern betreffend eine Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen im Jahr 2013.

Da keine dieser Voraussetzungen nachgewiesen werden konnte, werden keine Zahlungsanspriche zugewiesen."

4. Mit Datum vom 22.06.2016 brachte der BF Rechtsmittel ein und brachte vor, er habe den Betrieb seines Vaters mit
01.04.2015 Ubernommen und ersuche um Zuteilung der ihm zustehenden Zahlungsanspriche. Betreffend eine
"VorabUlbertragung von Pramienrechten" fuhrte er aus, das Erganzungsblatt werde in Kirze nachgereicht. Der
Beschwerde wurde eine Geburtsurkunde des BF beigeschlossen.

5. Im Rahmen der Beschwerdevorlage am 20.03.2018 wies die AMA darauf hin, dass der BF den Betrieb mit 01.04.2015
Ubernommen und somit erst ab dem Kalenderjahr 2015 bewirtschaftet habe. Fir die Zuteilung von
Zahlungsanspriichen musse jedoch eine historische Berechtigung aus dem Jahr 2013 vorliegen. Diese hatte im Zuge
einer Erganzung zum Bewirtschafterwechsel vom Vorbewirtschafter im Sinne einer vorweggenommenen Erbfolge
weitergegeben werden koénnen, es seien aber weder eine Erganzung zum Bewirtschafterwechsel noch andere
Nachweise fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit 2013 eingereicht worden. Im Zuge der Beschwerde seien Nachweise
betreffend das Verwandtschaftsverhaltnis zwischen dem BF und dem Vorbewirtschafter nachgereicht worden, eine
Erganzung zum Bewirtschafterwechsel sei jedoch wiederum nicht eingereicht worden. Der BF sei somit weiterhin nicht
far eine Zuteilung von Zahlungsansprichen berechtigt.
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6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.03.2018 wurde der BF darauf hingewiesen, dass die
angekilndigte Vorlage einer Ergdnzung zum Bewirtschafterwechsel bis dato nicht erfolgt sei. Der BF wurde
aufgefordert, die vertraglichen Vereinbarungen betreffend die Ubergabe des Betriebes im Jahr 2015 zu (ibermitteln
und binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen, aus welchen Griinden die Ubertragung zu den
vereinbarten Konditionen erfolgt sei. Fir den Fall, dass keine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist erfolge,

wurde der BF darauf hingewiesen, dass das BVwG die Abweisung der Beschwerde beabsichtige.
Eine Reaktion auf dieses Schreiben ist bis dato nicht erfolgt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Wirksamkeitsbeginn 01.04.2015 Ubernahm der Beschwerdefihrer den Betrieb mit der BNr. XXXX vom
Vorbewirtschafter.

Mit Datum vom 30.05.2015 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2015 und beantragte die
Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramie sowie die Gewadhrung von Direktzahlungen fiir das
Antragsjahr 2015.

Eine landwirtschaftliche Tatigkeit des BF zum Stichtag 15.05.2013 kann nicht festgestellt werden.
Dem BF wurden im Jahr 2014 keine Zahlungsanspruiche aus der nationalen Reserve zugewiesen.

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass der BF sich das Recht zur Teilnahme an der Basispramienregelung vorab

von einem anderen Bewirtschafter Ubertragen liel3.
Nachweise fur eine vorweggenommene Erbfolge wurden nicht erbracht.
2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner
Verfahrenspartei bestritten.

Aus dem Formular "Bewirtschafterwechsel" vom 10.04.2015 und der Beschwerde vom 22.06.2016 geht hervor, dass
der BF das Formular "Erganzung zum Bewirtschafterwechsel" weder im Rahmen des Bewirtschafterwechsels noch bis
zur  Einbringung der Beschwerde vorgelegt hat. Auch Uber konkrete Aufforderung seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes mit Schreiben vom 26.03.2018 erstattete der BF keinerlei Vorbringen zu den vertraglichen
Vereinbarungen betreffend die Ubergabe des Betriebes und Ubermittelte weiterhin keine Nachweise fir eine

vorweggenommene Erbfolge.

Eine landwirtschaftliche Tatigkeit des BF zum 15.05.2013 bzw. eine erfolgte Zuweisung von Zahlungsansprichen aus
der nationalen Reserve im Jahr 2014 wurde seitens des BF nicht behauptet. Auch eine Vorabubertragung des Rechts
zur Teilnahme an der Basispramienregelung wurde laut Akteninhalt weder beantragt noch vom BF substantiiert
behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992 iVm 8 6 MOG 2007 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im

Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemall 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A)

3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:
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Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[...1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[...].

Die Mitgliedstaaten konnen Betriebsinhabern, die gemald Artikel 9 der vorliegenden Verordnung zum Bezug von
Direktzahlungen berechtigt sind, Zahlungsanspriiche zuweisen, sofern die Betriebsinhaber die in Unterabsatz 1
Buchstabe a genannten Voraussetzungen erfullen und:

[...].

b) denen im Jahr 2014 gemdall Artikel 41 oder 57 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 im Rahmen der
Betriebspramienregelung Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden, oder

c) die niemals eigene oder gepachtete Zahlungsanspriiche gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 oder der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 innehatten und Uberprufbare Nachweise daflr vorlegen, dass sie zu dem von dem
betreffenden Mitgliedstaat gemal3 Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 fur das Antragsjahr 2013
festgesetzten Zeitpunkt Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieBlich durch Ernten,
Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben. Die
Mitgliedstaaten koénnen fur diese Kategorie von Betriebsinhabern eigene zusatzliche objektive und
nichtdiskriminierende Forderkriterien im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung
festlegen.

[...].

(8) Im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische
Personen, die die Anforderungen des Absatzes 1 dieses Artikels erfiillen, mittels eines vor dem gemal Artikel 78
Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden endglltigen Termins fur die
Einreichung von Antragen im Jahr 2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprichen
gemall Absatz 1 dieses Artikels an einen oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die
Voraussetzungen gemal Artikel 9 der vorliegenden Verordnung erfullt bzw. erfillen.

[..]."



"Artikel 30
Einrichtung und Verwendung der nationalen Reserve oder der regionalen Reserven

(1) Jeder Mitgliedstaat richtet eine nationale Reserve ein. Dazu nehmen die Mitgliedstaaten im ersten Anwendungsjahr
der Basispramienregelung eine lineare prozentuale Kurzung der fiir die Basispramienregelung auf nationaler Ebene
geltenden Obergrenze vor.

[...].

(6) Die Mitgliedstaaten verwenden ihre nationalen oder regionalen Reserven vorrangig dazu, Junglandwirten und
Betriebsinhabern, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, Zahlungsanspriiche zuzuweisen.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsanspriichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff ,beihilfefahige Hektarflache'
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Artikel 14

Vererbung, Anderung des Rechtsstatus oder der Bezeichnung sowie Zusammenschluss und Aufteilung

1. Hat ein Betriebsinhaber den Betrieb oder einen Teil des Betriebs durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge
erhalten, so ist er berechtigt, in seinem eigenen Namen die Anzahl und den Wert der Zahlungsanspriiche, die dem
erhaltenen Betrieb oder Teil dieses Betriebs zuzuweisen sind, unter denselben Bedingungen wie der urspriingliche
Betriebsinhaber zu beantragen.

Bei widerrufbarer vorweggenommener Erbfolge werden Zahlungsanspriche ausschlieBlich dem Erben zugewiesen,
der zu dem in Artikel 24 Absatz 1 oder Artikel 39 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 genannten Zeitpunkt

eingesetzt war.

[..]."

"Artikel 21

Privatrechtliche Pachtvertrage

Die Mitgliedstaaten konnen beschlieRen, dass Betriebsinhaber bei der Verpachtung eines Betriebs oder eines Teils



davon durch einen vor dem in Artikel 20 Absatz 1 Unterabsatz 1 genannten Datum abgeschlossenen Vertrag
zusammen mit dem Betrieb oder einem Teil davon die entsprechenden zuzuweisenden Zahlungsanspriche
verpachten kdnnen. In diesem Fall werden die Zahlungsanspriche dem Verpachter zugewiesen und direkt an den
Pachter verpachtet, der gegebenenfalls in den Genuss der Heranziehung der Zahlungen, die der Verpachter fur 2014
erhalten hat, oder des Werts der vom Verpachter im Jahr 2014 gemal3 Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
gehaltenen Zahlungsanspriche als ReferenzgréfRe fir den urspringlichen Einheitswert dieser Zahlungsanspriche
kommen kann.

Eine solche Ubertragung setzt voraus, dass der Verpachter Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und
der Pachter Artikel 9 der genannten Verordnung erfullt und dass der Pachtvertrag nach dem letzten Tag der Frist fur
die Antragstellung im Rahmen der Basispramienregelung ablauft.

[..]."

Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 89/2015:

"Basispramie

§ 8a. (1) Fur die Erstzuweisung der Zahlungsanspriiche gemal3 Art. 24 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
kommen auch Betriebsinhaber in Betracht,

1. denen im Jahr 2014 gemaR§ 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 189/2013
Zahlungsanspruiche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden, oder

2. die zwar Uber keine Zahlungsansprtche verfligen, aber im Jahr 2013 MalBnahmen des Programms zur Férderung
und Entwicklung des landlichen Raums gemaf Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005 S. 1,
fristgerecht beantragt haben oder durch andere geeignete Nachweise eine landwirtschaftliche Tatigkeit im Jahr 2013
belegen.

[..]."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014:

"Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve

§ 6. (1) Die Zuweisung von Zahlungsanspruichen aus der nationalen Reserve ist mittels eines von der AMA verflgbar
gemachten Formblatts bis spatestens 15. Mai des betreffenden Antragsjahres zu beantragen.

[...]."
b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst. Die Gewdhrung der Basispramie setzt an erster Stelle die
Zuweisung (neuer) Zahlungsanspriche voraus.

Im vorliegenden Fall kam weder eine der in Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 genannten Moglichkeiten des Erwerbs des
Rechts auf Erstzuweisung von Zahlungsansprichen in Betracht noch hat der BF von der Méglichkeit Gebrauch
gemacht, sich das Recht zur Teilnahme an der Basispramienregelung vorab von einem anderen Bewirtschafter
Ubertragen zu lassen.

Als Méglichkeit fur eine Zuweisung von Zahlungsansprichen war gegenstandlich somit auf Basis des Vorbringens des
BF lediglich zu prifen, ob die Ubernahme seines Betriebes im Rahmen einer vorweggenommenen Erbfolge erfolgte.
Diesbezuglich legte der BF allerdings auch Uber konkrete Aufforderung keine Nachweise vor und machte keine
Angaben zu den vertraglichen Vereinbarungen betreffend die Ubergabe des Betriebes im Jahr 2015.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht. Der BF hat die Voraussetzungen fir die Zuweisung von
Zahlungsansprichen nicht erfullt.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Kldrung der Rechtssache aus den
oben beschriebenen Grinden nicht zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es
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sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte
aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VwGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Zu B)

Gemal} 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage ist jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VWGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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