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W180 2211487-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH Uber die Beschwerde von XXXX,
Betriebsnummer XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 12.01.2018, Zahl 11/4-DZ/17-8129294010,
betreffend Direktzahlungen 2017, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen. Aus Anlass der Beschwerde wird der Spruch des angefochtenen Bescheides
dahingehend abgeandert, dass er lautet: "Es werden keine Direktzahlungen (DZ) gewahrt. Es stehen Ihnen keine
Zahlungsansprtiche fur die Basispramie zur Verfugung."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Formular "Bewirtschafterwechsel" zeigten die beschwerdefiihrende Partei, eine aus den Eheleuten XXXX und


file:///

XXXX bestehende Personengemeinschaft, als Ubergeberin und XXXX als Ubernehmerin mit Wirksamkeitsbeginn vom
01.10.2015 die Ubernahme des Betriebes mit der Betriebsnummer XXXX an. Dabei wurde auf dem entsprechenden
Formular "Bewirtschafterwechsel" unter dem Punkt "Alle Anspriiche der Basispramie werden mit Gbertragen? Ja/Nein"
keine der beiden Optionen ausgewahlt.

2. Antragsjahr 2016

2.1. XXXX stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2016 und beantragte die Gewahrung von
Direktzahlungen. Seitens der beschwerdefihrenden Partei wurde fur das Antragsjahr kein Antrag auf Gewdhrung von
Direktzahlungen (mehr) gestellt.

2.2. Mit Bescheid vom 05.01.2017, Zahl 11/4-DZ/16-5311962010, gewahrte die Agrarmarkt Austria (im Folgenden: AMA
oder belangte Behorde) XXXX fur das Antragsjahr 2016 Direktzahlungen in Héhe von EUR 1.159,40 im Rahmen der
gekoppelten Stitzung. Die Basispramie wurde nicht gewahrt, mit der Begriindung, dass keine Zahlungsanspruche zur
Verfligung stinden.

2.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.03.2018, GZ W180 2169577-1, wurde der von XXXX gegen
diese Entscheidung erhobenen Beschwerde vom 20.01.2017 stattgegeben und der Bescheid dahingehend abgedndert,
dass dem Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen im Rahmen des Bewirtschafterwechsels stattgegeben
wurde. Das Gericht begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass mit einer Nachreichung zur
Beschwerde ein entsprechend korrigiertes Antragsformular vorgelegt worden war. GemaR § 19 Abs. 3 MOG 2007
wurde der AMA aufgetragen, gemal den Vorgaben im Erkenntnis die Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis
XXXX bescheidmaRig mitzuteilen.

2.4. In Entsprechung des genannten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts erlie die AMA den Bescheid vom
14.05.2018, Zahl 11/4-DZ/16-10189939010, und gewahrte XXXX flir das Antragsjahr 2016 Direktzahlungen nunmehr in
der Hohe von EUR 7.719,53; davon entfielen EUR 4.540,34 auf die Basispramie, EUR 2.035,48 auf die Greeningpramie
und 1.143,71 auf die gekoppelte Stitzung. Die AMA legte den Berechnungen 22,3814 von der beschwerdeflihrenden
Partei auf XXXX Ubertragene Zahlungsanspriche zugrunde. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

2.5. Ferner anderte die AMA mit Bescheid ebenfalls vom 14.05.2018, Zahl 11/4-DZ/16-10189940010, einen an die
beschwerdefliihrende Partei fiir das Antragsjahr 2016 ergangenen Vorbescheid ab und gab dem Antrag auf
Ubertragung von Zahlungsanspriichen an die Ubernehmerin XXXX - wie im Bescheid an XXXX vom gleichen Tag - statt.
Direktzahlungen wurden wie im Vorbescheid keine gewahrt; es wurde ausgesprochen, dass der beschwerdefihrenden
Partei keine Zahlungsanspriche zur Verfigung stiinden. Auch dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

3. Antragsjahr 2017
3.1. Die beschwerdefihrende Partei stellte im Antragsjahr 2017 keinen Antrag auf Direktzahlungen.

3.2. Mit angefochtenem Bescheid vom 12.01.2018 fiir das Antragsjahr 2017 wurden der beschwerdefiihrenden Partei
keine Direktzahlungen gewahrt. Begrindend wurde im Bescheid ausgefuhrt, dass kein Antrag auf Direktzahlungen
gestellt wurde. Ferner wurde im Spruch des Bescheides der Verfall aller Zahlungsanspriiche (22,3817 ZA) in die
nationale Reserve wegen Nichtnutzung in zwei aufeinander folgenden Jahren ausgesprochen.

3.3. Gegen den Bescheid vom 12.01.2018 erhob die beschwerdefihrende Partei die vorliegende rechtzeitige
Beschwerde vom 05.02.2018. Hinzuweisen ist darauf, dass zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung gegen den
Bescheid betreffend das Antragsjahr 2017 die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zum Antragsjahr 2016
noch nicht vorlag. Die beschwerdefiihrende Partei verwies im Wesentlichen darauf, dass sie erst mit dem an XXXX
ergangenen Bescheid vom 05.01.2017 bemerkt habe, dass die Zahlungsanspriiche - entgegen ihrer Intention - bei der
beschwerdeflihrenden Partei als Vorbewirtschafterin verblieben seien, sowie auf die gegen den Bescheid vom
05.01.2017 erhobene Beschwerde und auf die zwischenzeitlich vorgelegte Korrektur des Formulars
Bewirtschafterwechsel. Da bis dato noch keine richterliche Entscheidung vorliege, sei der Sachverhalt noch nicht
geklart.

3.4. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 19.12.2018 die gegenstandliche Beschwerde der
beschwerdefiihrenden Partei gegen den Bescheid betreffend das Antragsjahr 2017 und die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und verwies im Rahmen der Beschwerdevorlage auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.03.2018 sowie den in der Folge an XXXX ergangenen Bescheid vom 14.05.2018


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

betreffend das Antragsjahr 2016. Ferner legte die AMA den an XXXX ergangenen Bescheid vom 14.05.2018, Zahl 1/4-
DZ/17-10190439010, und den Abanderungsbescheid vom 13.09.2018, Zahl 11/4-DZ/17-10878564010, betreffend das
Antragsjahr 2017 vor, mit denen XXXX Direktzahlungen in der Héhe von EUR 8.112,12 bzw. 8.037,64 gewahrt wurden,
wobei jeweils 22,3814 Zahlungsanspriche den Berechnungen zugrunde gelegt wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Wirksamkeitsbeginn vom 01.10.2015 kam es zu einem Bewirtschafterwechsel von der beschwerdefiihrende Partei
als Ubergeberin auf XXXX als Ubernehmerin.

Bei diesem Bewirtschafterwechsel wurden alle Anspriiche aus der Basispramie mit Ubertragen. Dies ergibt sich aus
dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.03.2018, GZ W180 2169577-1, im Beschwerdeverfahren der
Ubernehmerin gegen den Bescheid vom 05.01.2017 betreffend das Antragsjahr 2016.

XXXX standen daher im Antragsjahr 2016 22,3814 Ubertragene Zahlungsanspriiche (ZA-Nr. XXXX) zur Verfugung. In
Entsprechung der vorgenannten Erkenntnisses wurden XXXX mit Abanderungsbescheid der AMA vom 14.05.2018, Zahl
11/4-DZ/16-10189939010, Direktzahlungen unter Zugrundelegung der 22,3814 Ubertragenen Zahlungsanspriche
gewahrt.

Aufgrund der Ubertragung der Zahlungsanspriiche im Rahmen des Bewirtschafterwechsels an XXXX verfiigte dagegen
die beschwerdefiihrende Partei im Antragsjahr 2016 und folglich auch im beschwerdegegenstandlichen Antragsjahr
2017 Uber keine Zahlungsanspriiche mehr.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem genannten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts und wurden von keiner Partei bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. | Nr. 376/1992 idgF iVm § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF erfolgt
die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[..1."
"Artikel 32


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_1/1992_376_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefdhige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspruchen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[...]
Artikel 34
Ubertragung von Zahlungsanspriichen

(1) Zahlungsanspruche dirfen nur an nach Maligabe von Artikel 9 zum Bezug von Direktzahlungen berechtigte
Betriebsinhaber, die in demselben Mitgliedstaat ansassig sind, Ubertragen werden, ausgenommen im Falle der
Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge.

Auch im Fall der Vererbung oder vorweggenommenen Erbfolge dirfen Zahlungsanspriche nur in dem Mitgliedstaat

aktiviert werden, in dem sie zugewiesen wurden.
[..].

(4) Wenn Zahlungsanspruche ohne Land Ubertragen werden, kdnnen die Mitgliedstaaten unter BerUcksichtigung der
allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts entscheiden, dass ein Teil der Ubertragenen Zahlungsansprtche in die
nationale Reserve oder die regionalen Reserven zurlckfallen muss oder dass ihr Einheitswert zugunsten der
nationalen Reserve oder der regionalen Reserven zu verringern ist. Diese Verringerung kann auf eine oder mehrere
Ubertragungsarten angewendet werden.

[..]."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11.03.2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 25

Ubertragung von Anspriichen

1. Zahlungsanspruche kdnnen jederzeit Gbertragen werden.

[..].

Artikel 26

Ruckfall in die nationale oder regionale Reserve aufgrund des Einbehalts bei Ubertragung von Zahlungsanspriichen

Macht ein Mitgliedstaat von der Moglichkeit gemal Artikel 34 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 Gebrauch,
so kann er nach objektiven Kriterien, unter Gewahrleistung der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter

Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen beschliel3en, dass bis zu 30 % der jahrlichen Einheitswerte



jedes Zahlungsanspruchs, der ohne die entsprechenden beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32 Absatz 2
der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 Ubertragen wird, oder des entsprechenden in Anzahl an Zahlungsanspriichen
ausgedrickten Betrags in die nationale oder regionale Reserve zuruckfallen.

Abweichend von Absatz 1 koénnen die Mitgliedstaaten in den ersten drei Jahren der Anwendung der
Basispramienregelung einen Ruckfall in die Reserve von bis zu 50 % des jahrlichen Einheitswerts jedes
Zahlungsanspruchs oder des entsprechenden, in Anzahl an Zahlungsansprichen gemafR Absatz 1 ausgedrtckten
Betrags vorsehen."

Die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission vom 16.06.2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 74, im
Folgenden VO (EU) 641/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 8
Mitteilung von Ubertragungen

(1) Im Fall der Ubertragung gemaR Artikel 34 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 teilt der Ubertragende der
zustandigen Behérde die Ubertragung innerhalb einer vom Mitgliedstaat festzusetzenden Frist mit.

(2) Erhebt die zustandige Behoérde keine Einwande gegen die Ubertragung, findet diese wie in der Mitteilung
angegeben statt. Die zustidndige Behdrde kann nur dann Einwédnde gegen eine Ubertragung erheben, wenn diese nicht
gemal der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 und der vorliegenden
Verordnung erfolgt. Die zustandige Behérde teilt dem Ubertragenden ihre Einwédnde baldméglichst mit."

88 8¢ Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007,BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 89/2015, lautet:
"Ubertragung von Zahlungsanspriichen
§ 8c. Werden Zahlungsanspruche ohne Flachen an andere Betriebsinhaber tbertragen, werden

1. bei einer mit Wirksamkeit bis einschlieRlich fiir das Kalenderjahr 2017 erfolgenden Ubertragung 50 % der von der
Ubertragung erfassten Zahlungsanspriiche und

2. bei einer mit Wirksamkeit ab dem Kalenderjahr 2018 erfolgenden Ubertragung 30 % der von der Ubertragung
erfassten Zahlungsanspruche

der nationalen Reserve zugeschlagen."

§ 7 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014,

lautet auszugsweise:
"Ubertragung von Zahlungsanspriichen

§ 7. (1) Antrage auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen sind zwischen 16. September und 15. Mai des jeweiligen
Antragsjahres mit Wirksamkeit fur das beginnende Antragsjahr mittels eines von der AMA verfligbar gemachten
Formblatts anzuzeigen.

[...]

(5) Ubertragungen von Zahlungsanspriichen im Rahmen von Betriebsiibertragungen sind unter Verwendung des von
der AMA hierzu verfligbar gemachten Formblatts jederzeit mdglich. Die Frist zur Anzeige gemald 8 4 der Horizontalen
GAP-Verordnung ist dabei zu beachten."

8 4 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen
Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015, lautet:

"Anzeigefrist bei Betriebsubertragungen

§ 4. Der Ubergeber und der Ubernehmer haben die Ubertragung des Betriebs unverziiglich, jedoch bis spatestens 15.
April des Jahres, das auf die Betriebsubertragung folgt, anzuzeigen, aul3er die verzégerte Meldung ist auf Umstande
zurlickzufihren, die nicht in der Einflusssphére von Ubergeber und Ubernehmer gelegen sind."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:
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Bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.03.2018, GZ W180 2169577-1, wurde entschieden, dass
mit dem Bewirtschafterwechsel mit Wirksamkeitsbeginn vom 01.10.2015 auch die Zahlungsanspriche von der
beschwerdefihrenden Partei als Ubergeberin auf XXXX mitibertragen wurden.

Die vorliegende Beschwerde betrifft das Antragsjahr 2017 und wurde noch vor dem zum Antragsjahr 2016 ergangenen
Erkenntnis erhoben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden der beschwerdefiihrenden Partei keine Direktzahlungen - es wurden auch
keine Direktzahlungen beantragt - gewdhrt; zudem wurde der Verfall wegen Nichtnutzung in zwei aufeinander
folgenden Jahren ausgesprochen.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, standen der beschwerdefihrenden Partei aber ab 2016 wegen der
Ubertragung keine Zahlungsanspriiche mehr zur Verfiigung. Ein Verfall der Zahlungsanspriiche wegen Nichtnutzung in
den Jahren 2016 und 2017 trat hingegen nicht ein.

Die Entscheidung der AMA, der beschwerdefiihrenden Partei keine Direktzahlungen zu gewahren, erfolgte daher zu
Recht. Allerdings war der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend zu andern, dass an Stelle des
Ausspruches Uber den Verfall der Zahlungsansprtiche der Ausspruch tritt, dass der beschwerdefiihrenden Partei keine

Zahlungsanspriche fur die Basispramie zur Verfligung stehen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer muandlichen
Verhandlung bedirfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

3.4. Zu Spruchpunkt B:

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann (stdndige Rechtsprechung, VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und zuletzt VwGH 02.08.2017, Ra 2017/05/0101).
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