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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2018, ZI.
248256305-180655583 beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3
zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) ist eine Staatsangehdrige der Ukraine und war erstmals im Jahr 2002 in
Osterreich gemeldet. Ihr wurde zuletzt am 09.11.2015 ein Aufenthaltstitel (Rot-WeiR-Rot-Karte plus) von der
Bezirkshauptmannschaft XXXX (im Folgenden: BH) ausgestellt, welcher bis zum 08.11.2018 gultig war.

2. Am 22.06.2018 stellte die BF bei der BH einen Antrag auf Mindestsicherung und wurde das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) in weiterer Folge (am 26.06.2018) Uber diesen Umstand informiert und
ein Verfahren betreffend aufenthaltsbeendende MaBnahmen gegen die BF eingeleitet.

3. Am 12.07.2018 wurde der BF Parteiengehor gemalRR§ 45 Abs. 3 AVG gewahrt. Darin wurde ausgefihrt, dass die BF
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Uber einen Aufenthaltstitel (Rot-Weil3-Rot-Karte plus, gtiltig bis 08.11.2018) verflge, sie weder Arbeitsnehmerin, noch
selbstandig sei und auch Uber keine ausreichende Krankenversicherung verfuge. Sie habe gegenulber der BH auch
nicht nachweisen kénnen, Uber ausreichende eigene Existenzmittel zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes zu
verfigen. Am 22.06.2016 habe sie einen Antrag auf Gewahrung von Mindestsicherung gestellt und sei aus diesem
Grund ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenen MaBRnahme eingeleitet worden. Zudem wurde die BF
dazu aufgefordert, binnen einer Frist von 14 Tagen ab Zustellung, eine schriftliche Stellungnahme abzugeben und
Fragen (zu ihrer Person, Einreise, Aufenthalt, Arbeit, Krankheiten, Familienangehdrigen, Unterkunft, Bindungen zum

Heimatland etc.) zu erstatten. Laut BFA reichte die BF keine Stellungnahme dazu ein.
4. Am 04.10.2018 brachte die BF einen Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels bei der BH ein.

5. Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 12.11.2018 wurde der BF ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt IIl. wurde gemafi3g
10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen. In
Spruchpunkt Ill. wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaRR8 46 FPG in die Ukraine
zulassig sei. In Spruchpunkt IV. wurde festgehalten, dass gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage

Das BFA traf Landerfeststellungen zur Lage im Herkunftsstaat und stellte zur Person der BF fest, dass sie keine
dsterreichische Staatsbirgerin sei und erstmals im Jahr 2002 einen Hauptwohnsitz in Osterreich angemeldet habe. Sie
habe immer wieder Meldeunterbrechungen wéahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich gehabt, seit dem 08.04.2016 sei
sie aber durchgehend im 6sterreichischen Bundesgebiet gemeldet. Ein schitzenswertes Familien- und Privatleben in
Osterreich habe nicht festgestellt werden kénnen. Sie gehe seit knapp zwei Jahren keiner erlaubten Beschéaftigung in
Osterreich nach und habe seit Beendigung ihrer letzten Beschéftigung staatliche Sozialbeziige bezogen. Eine
begrindete Aussicht auf eine Beschaftigung habe bei der BF ebenso nicht festgestellt werden kénnen. Es hatten auch
keine maRgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration in Osterreich in beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden kénnen.

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die BF keine Stellungnahme eingebracht habe und somit auch
keine familiaren, privaten oder gesellschaftlichen Interessen vorgebracht habe. Diese hatten auch seitens der Behérde
nicht festgestellt werden kénnen. Es hatten sich keine Hinweise darauf ergeben, dass die BF weitere Verwandte,
Bekannte oder sonstige soziale, berufliche oder kulturelle Ankniipfungspunkte in Osterreich habe. Sie habe kein
tatsachliches Familienleben in Osterreich nachweisen kénnen. Die BF habe die Méglichkeit gehabt, im Zuge der
Stellungnahme Dokumente etc. vorzulegen, welche beweisen, dass sie sich bewerbe und bemuhe eine Aussicht auf
eine Festeinstellung zu haben. Diese Moglichkeit habe sie nicht wahrgenommen, somit habe die Behérde aufgrund der
vorliegenden behdrdlichen Abfragen entschieden. In den Landerberichten héatten sich keine Hinweise ergeben, dass
die BF bei einer Rickkehr in die Ukraine eine Gefdhrdung iSd Art. 3 EMRK ausgesetzt ware oder zuklnftig zu erwarten
hatte und habe die BF auch keine Angaben zu den Landerberichten getatigt. Demnach habe es keine Hinweise
gegeben, die gegen eine Ruckkehr sprechen wirden. Sie sei in der Ukraine aufgewachsen, habe dort die Grundschule
besucht, spreche die Landessprache und sei mit den dortigen Sitten und Gebrduchen vertraut. Es sei nicht davon
auszugehen, dass sie dort Uber keinerlei Bindungen mehr verflge.

Die BF habe weder ein schitzenswertes Familienleben, noch ein schitzenswertes Privatleben vorgebracht und habe
dies auch von der Behorde nicht festgestellt werden kénnen. Es sei aufgrund des Akteninhalts zu entscheiden und sei
daher eine Ruckkehrentscheidung nach § 9 Abs. 1-3 BFA-VG zulassig.

6. Mittels E-Mail teilte eine Sozialarbeiterin dem BFA am 23.11.2018 mit, dass sie gemeinsam mit der BF eine
schriftliche Stellungnahme verfasst habe und diese Stellungnahme am 24.07.2018 direkt per Einschreiben auf dem
Postweg Ubermittelt habe. In diesem Schreiben seien samtliche Fragen beantwortet und die Unterlagen weitergeleitet
worden. Auch sei der Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels fristgerecht am 04.10.2018 bei der BH eingebracht
worden. Dort werde noch auf den neu beantragten Reisepass gewartet, den die ukrainische Botschaft bereits
bearbeite. Demnach sei der Bescheid ein Irrtum.

Dem E-Mail wurde eine Bestatigung der BH, datiert mit 22.11.2018 angefiligt, wonach die BF am 04.10.2018 rechtzeitig
einen Antrag auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels eingebracht habe.

Im Akt befindet sich weiters ein Schreiben (erste Seite einer Stellungnahme) der BF, datiert mit 23.07.2018. Darin
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wurde ausgefiihrt, dass die BF im Juni 2018 zur Uberbriickung Mindestsicherung beantragen habe missen, da es lange
gedauert habe, bis die Eintragung ihres Sohnes in der ukrainischen Botschaft schriftlich bestatigt worden sei. Danach
habe sie noch den Staatsbirgerschaftsantrag beantragen muissen und so habe sich die Antragstellung fur das
Kinderbetreuungsgeld verzogert. Dieses habe sie nun bewilligt bekommen. Ansonsten kénne sie gut fur sich und ihre
Kinder sorgen. Zur ihren personlichen Verhaltnissen fiihrte sie aus, verheiratet zu sein, ihr Mann aber nach Georgien
ausgewiesen worden sei. Sie habe einen ukrainischen Reisepass und eine Rot-Weil3-Rot plus Karte. Sie sei 2002 auf
Grund einer Arbeit (iber die Landwirtschaftskammer nach Osterreich eingereist. Wahrend der Liicken im Melderegister
sei sie auf Arbeitssuche in Deutschland gewesen. Derzeit sei sie in Kinderbetreuungszeit. Vor der Geburt ihres Sohnes
(XXXX) sei sie arbeitssuchend gewesen. Im Moment beziehe sie Kinderbetreuungsgeld (24 Monate ab Geburt am
02.03.2018). Danach wolle sie wieder arbeiten.

Zudem befinden sich folgende Unterlagen im Akt:

ZMR-Meldebestatigung der BF und ihrer beiden Séhne.

Arztliches Zeugnis, ausgestellt vom Amtsarzt der BH am 19.12.2017, wonach bescheinigt werde, dass das Leben oder
Gesundheit von Mutter oder Kind bei Fortdauer der Beschaftigung gefahrdet ware.

Nachschau fur Briefsendungen mit dem Status "zugestellt".

Staatsburgerschaftsnachweis, ausgestellt am 23.04.2018, wonach

XXXX (nunmehr XXXX), geboren am XXXX in XXXX, die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt.

Schreiben der BH, datiert mit 12.09.2018, wonach laut Auskunft des Finanzamtes die Familienbeihilfe flr den
13jahrigen Sohn mit 31.07.2018 eingestellt worden sei.

Schreiben der Krankenkasse vom 23.07.2018 betreffend Kinderbetreuungsgeld.

Schreiben der Krankenkasse vom 25.05.2018 und 11.05.2018, betreffend die Wochengeldauszahlungen und den
Mutterschutz der BF.

Zahlungsbestatigung der BH, datiert mit 04.10.2018, betreffend den befristeten Aufenthaltstitel.

Mitteilung des Finanzamtes (vom 06.07.2018 und 28.09.2018) Uber den Bezug von Familienbeihilfe fir die beiden
Soéhne der BF.

Schreiben der Landesregierung, datiert mit 06.06.2018, wonach die Wohnbeihilfe nicht bewilligt werden kénne.

Wohnungsmietvertrag der BF von fir die Dauer von 01.04.2016 bis 31.03.2019.

Betreuungsvereinbarung zwischen dem AMS und der BF, datiert mit 11.07.2017.

Reisepasskopie des 13jahrigen Sohnes.



7. Laut Aktenvermerk des BFA vom 23.11.2018 sei die Sozialarbeiterin von der Behorde dartber informiert worden,
dass keine Stellungnahme beim BFA eingelangt sei und die Frist fur die Stellungnahme sowie das Ermittlungsverfahren
seitens der Behorde abgeschlossen sei.

8. Mit Bescheid des BFA vom 03.12.2018 wurde der Bescheid des BFA vom 12.11.2018 gemal® 62 Abs. 4 AVG
berichtigt und der Spruchpunkt von 8 52 Abs. 1 Z 1 auf § 52 Abs. 4 Z 3 abgeandert.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Spruchpunkt des Bescheides falsch gewesen sei und von der Behorde
falschlicherweise mit Abs. 1 Z 1 statt Abs. 4 Z 3 bezeichnet worden sei. Da die BF rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig
sei, sei der Spruchpunkt dahingehend abzuandern gewesen. Der Sachverhalt stehe aufgrund der auller Zweifel
stehenden Aktenlage fest.

9. Gegen den Bescheid des BFA vom 12.11.2018 richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, mit der dieser
seinem gesamten Inhalt nach angefochten wurde. Der Bescheid werde wegen unrichtiger rechtlichen Beurteilung
sowie Mangelhaftigkeit des Verfahrens angefochten. Die BF habe mit Schreiben vom 23.07.2018 zum Ergebnis der
Beweisaufnahme des BFA Stellung genommen, dies sei aus unbekannten Grunden nicht bertcksichtigt worden sei. Die
Entscheidung des BFA verletze das Privat- und Familienleben der BF in Osterreich massiv. Die Behdrde habe es
unterlassen die persénlichen Umstande der BF zu berucksichtigen (beispielsweise die Existenz ihrer Kernfamilie, die
Dauer des Aufenthaltes, soziale Integration). Das BFA verkenne, dass die BF seit 2002 legal in Osterreich aufhiltig sei
und sie ein sehr ausgepragtes Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK pflege. Die Argumentation der Behorde sei
zynisch und fehle ihr jeglicher Begriindungswert. Das BFA habe die Familiensituation der BF véllig verkannt. Sie sei
Mutter von drei minderjahrigen Kindern (XXXX und XXXX, welche die &sterreichische Staatsburgerschaft besitzen
wirden) sowie XXXX. Die BF lebe zwar mit ihren zwei S6hnen aufgrund der ca. im Jahr 2008 eingetroffenen Scheidung
an einer anderen Adresse als die Tochter, welche aktuell beim leiblichen Vater lebe, es bestehe aber trotz
unterschiedlicher Wohnadressen nach wie vor aus materieller und immaterieller Seite regelmaRiger Kontakt zur
Tochter. Die BF verflige entgegen den mangelhaften Ermittlungen des BFA Uber eine starke, ausgepragte familiare
Bindung zu Osterreich. Der Aufenthalt in Osterreich sei notwendig, um die familidren und sozialen Bindungen aufrecht
zu erhalten. Die belangte Behérde ware verpflichtet gewesen das Bestehen eines Familien- und Soziallebens zu
Uberprtfen und dies bei der Erlassung einer Rickkehrentscheidung zu berticksichtigen. Die familidre Situation sei im
bekampften Bescheid nicht ausreichend gewdrdigt worden. Zudem bestehe auch eine verfassungsrechtliche
Verpflichtung, das Kindeswohl vorrangig zu beachten und sei die Behérde dazu verpflichtet, darzulegen, warum im
Einzelfall 6ffentliche Interessen an der Aufenthaltsbeendigung des Kindes schwerer wiegen wuirden, als das Interesse
des Kindes an der Fortsetzung des Aufenthaltes. Die Behdrde hatte eigenstandige Erhebungen zu den
Lebensumstanden der Kinder durchfihren mussen. Hinsichtlich der minderjahrigen Kinder sei zu bertcksichtigen,
dass diese in Osterreich geboren seien und seit der Geburt durchgehend in Osterreich leben und die Schule besuchen
wulrden. Auch die BF sei seit ihrer Einreise im Jahr 2002 stets sozial- und krankenversichert gewesen und sei jahrelang
einer legalen Beschéftigung nachgegangen. Zudem sei sie aktiv auf Stellensuche gewesen. Sie spreche flieBend
Deutsch und habe bereits die notwendigen Schritte fur die Anerkennung ihres im Heimatland abgeschlossenen
Psychologiestudiums eingeleitet. Auch aufgrund der Tatsache, dass sich die BF derzeit mit ihrem im Marz 2018
geborenen Kind im Mutterschutz befinde, sei es véllig nachvollziehbar, dass sie derzeit keiner Beschaftigung nachgehe
und auf staatliche Hilfe angewiesen sei. Auch sei ihre Risikoschwangerschaft zu berilcksichtigen, aufgrund derer sie
nicht arbeiten habe kénnen. Die BF habe Uber all diese Tatsachen in der Stellungnahme, welche am 24.07.2018
postalisch adressiert worden sei berichtet und sei sie somit ihrer Mitwirkungspflicht ordnungsgemafl nachgekommen.
Die belangte Behdrde habe somit eine unrichtige Interessensabwagung nach Art. 8 EMRK gemacht. Die BF halte sich
auch seit bereits 16 Jahre (mit kiirzeren Liicken) in Osterreich auf. Richtig sei, dass die BF zwar 6fters ihren Wohnsitz
gewechselt habe, dies aber innerhalb des dsterreichischen Bundesgebietes. Der Behdrde ware es durchaus zumutbar
gewesen, sich bei den zustandigen Stellen zu vergewissern, ob bei der BF ein ausgepragtes Familien- und Privatleben
vorliege bzw. hatte die Behdrde eine personliche Einvernahme machen konnen. Aufgrund der
verwaltungsbehordlichen Grundsatze der Offizialmaxime und der materiellen Wahrheit wére die Behorde zur
amtswegiger Ermittlung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes verpflichtet gewesen. Ein ordentliches
Ermittlungsverfahren sei somit nicht gefihrt worden. Der Behorde ware es moglich gewesen, konkrete
Nachforschungen im Hinblick auf die personliche Lage der BF durchzufiihren. Bei der BF sei auch die Bindung zu ihrem
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Herkunftsland verloren gegangen. Eine Ruckkehr in die Ukraine sei der BF nicht zumutbar, da sie aufgrund ihrer
persénlichen Situation in eine auswegslose Lage geraten wirde und sie nicht in der Lage ware ihr Grundbedirfnisse zu
befriedigen. AbschlieBend wurde unter anderem ein Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gestellt.

Mit der Beschwerde legte die BF folgende neue Unterlagen vor:

2. Seite der mit 23.07.2018 datierten Stellungnahme, wonach die BF gesund sei und drei Kinder in Osterreich habe. Sie
sei derzeit in einem Mietverhaltnis, habe Freunde in Osterreich und keinen Kontakt zu ihrem Herkunftsland. Sie sei seit
ber 10 Jahren nicht mehr in der Ukraine gewesen und wolle Osterreich auf keinen Fall verlassen.

Kopie einer Rechnung der Post, wonach am 24.07.2018 zwei Briefe und zwei Einschreiben aufgegeben worden seien.

Versicherungsdatenauszug der BF (Stand 17.10.2017).

Beschluss des BG XXXX vom 03.10.2018, wonach die Obsorge des minderjahrigen XXXX der BH entzogen und der BF

ricklbertragen worden sei.

Beschluss des BG XXXX vom 17.09.2018, wonach ein Zustellkurator (prozessualer Abwesenheitskurator) bestellt werde,

welche die Aufgabe habe, den Kindesvater im Obsorgeverfahren zu vertreten.

Anwesenheitsbestatigung, wonach XXXX im Zeitraum von 02.03.2018 bis 18.04.2018 in Behandlung in einem

Krankenhaus gewesen sei.

10. Am 21.12.2018 brachte eine Sozialarbeiterin einen Beschwerdenachtrag beim BVwG ein und wurde eine ZMR-

Bestatigung, datiert mit 19.12.2018 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des |IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchteil A):

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fdllen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. GemalR Abs. 3 sind auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 (2. Satz), Abs. 4 und § 30
sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.
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Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tiber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,

von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Obwohl gemal § 17 iVm.8 58 VwGVG seit 01.01.2014 der§ 66 Abs. 2 AVG in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht mehr anzuwenden ist und gemaR 8 58 VwWGVG stattdessen § 28 Abs. 3 VwGVG mit
genanntem Datum in Kraft trat, womit das Erfordernis des 8 66 Abs. 2 leg.cit, wonach die Durchflihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, weggefallen ist, und sich die Regelungsgehalte
beider Normen somit nicht ganzlich decken, findet die einschlagige hdéchstgerichtliche Judikatur zu 8 66 Abs. 2 AVG
grundsatzlich weiterhin Anwendung.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8& 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG.
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 28 VwWGVG Anm. 11).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des§ 28 Abs. 1 Z 1 VwGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

* Angesichts des in§ 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
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Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat danach mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063 angefuhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurickweisungsbeschlisse
des Verwaltungsgerichtes gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG nochmals bekraftigt und fihrte ergdnzend aus, dass selbst
Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine Zurlickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des § 24 VwGVG zu vervollstandigen sind (siehe auch VwGH vom 16.10.2015, Ra 2015/08/0042
sowie VWGH vom 06.04.2016, Ra 2015/08/0077 jeweils mwN).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof vielfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behérde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behoérde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).

Die Behorde hat die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich ber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begriindung hinwegsetzen (vgl. Erkenntnis des VWGH v. 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu § 39 AVG)

Verfahrensgegenstandlich hat es das BFA vollig verabsaumt, das Privat- und Familienleben der BF in nachvollziehbarer
Weise zu prufen.

So fanden im Ermittlungsverfahren des BFA hinsichtlich der Erlassung einer Rickkehrentscheidung keine persénliche
Einvernahme der BF und auch keine eigenstandigen Ermittlungen der belangten Behdrde statt, sondern wurde die BF
lediglich dazu aufgefordert (binnen einer Frist von 14 Tagen) eine Stellungnahme zu ihren persdnlichen Verhaltnissen
einzubringen. Laut Ansicht des BFA sei eine Stellungnahme der BF nicht rechtzeitig eingelangt. Die belangte Behdrde
hat in weiterer Folge lediglich auf "Grund der Aktenlage" bzw. "aufgrund der vorliegenden behdérdlichen Abfragen" eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Die belangte Behdrde kam sohin - ohne eine persénliche Einvernahme der BF oder
selbststandige Ermittlungen durchzuflhren - zum Schluss, dass betreffend der BF "kein schitzenswertes Familien- und
Privatleben in Osterreich festgestellt werden konnte" und sich "keine Hinweise" darauf ergeben wiirden, dass die BF
"weitere Verwandte, Bekannte oder sonstige soziale, berufliche oder kulturelle Ankniipfungspunkte in Osterreich"
habe.

Aufgrund dieser vollig unzureichenden Ermittlungstatigkeit hat das BFA insbesondere die Tatsachen, dass sich drei
minderjihrige Kinder der BF in Osterreich aufhalten (wovon zwei in einem gemeinsamen Haushalt mit der BF leben
und die 6sterreichische Staatbuirgerschaft besitzen) im Verfahren nicht berlcksichtigt.

Unabhangig davon, ob die von der BF vorgelegte (mit 23.07.2018 datierte) Stellungnahme rechtzeitig beim BFA
einlangte, ware die belangte Behorde jedenfalls dazu verpflichtet gewesen selbststandig Ermittlungen bzw.
Erhebungen zum Privat- und Familienleben der BF (beispielsweise durch Einsichtnahme in den Akt der zustandigen BH,
welche auch das gegenstandliche Verfahren anregte) anzustellen. Dies hat das BFA jedoch im gegenstandlichen
Verfahren ganzlich unterlassen. Bei ordentlicher Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens hatte die belangte Behérde
den Umstand, dass sich drei minderjéhrige Kinder der BF in Osterreich aufhalten bzw. zum Teil in einem gemeinsamen
Haushalt mit dieser leben, erkennen und bei Erlassung der Ruckkehrentscheidung bertcksichtigen mussen. Die
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Aufforderung an die BF, eine Stellungnahme einzubringen, ohne dabei selbsténdig zu ermitteln, reicht fir ein
ordentliches Ermittlungsverfahren keinesfalls aus. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde daher von der
belangten Behorde nicht hinreichend ermittelt und ist das Ermittlungsverfahren mit massiven Ermittlungsmangeln
belastet.

Wie in der Beschwerde zu Recht montiert wurde, wird das BFA im fortgesetzten Verfahren die aktuellen privaten und
familidren Interessen der BF zu berticksichtigten haben, sich dariber hinaus den Akt der zustandigen BH beizuschaffen
und gegebenenfalls die BF in einer personlichen Einvernahme zu ihrem Privat- und Familienleben in Osterreich zu
befragen haben. Erst danach kann beurteilt werden, ob im Falle der BF eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist.

Im gegenstandlichen Fall liegt letztlich eine Mangelhaftigkeit im Sinne des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG vor. Der
angefochtene Bescheid des BFA und das diesem zugrunde liegende Verfahren erweist sich in besonders gravierender
Weise als mangelhaft. Der malgebliche Sachverhalt stellt sich mangels entsprechender Ermittlungen - auch in
Verbindung mit der Beschwerde - als ungeklart dar. Das Verfahren vor dem BFA ist - wie oben dargestellt - mit
massiven Mangeln behaftet. Weit reichende Erhebungen, welche grundsatzlich von der belangten Behdrde
durchzufuhren sind, waren demnach durch das Verwaltungsgericht zu tatigen. Indem das BFA auf diese notwendigen
Ermittlungen verzichtete und der Bescheid mit massiven Begrindungsmangeln belastet ist, konnte in der vorliegenden
Konstellation letztlich davon ausgegangen werden, dass sie diese mit entsprechenden Aufwand, aber auch finanziellen
Kosten verbundenen Ermittlungsschritte offenbar dem Bundesverwaltungsgericht Gberantworten wollte.

Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Verwaltungsgerichts gegen eine Kassation des angefochtenen
Bescheides sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar. So kénnen keine Anhaltspunkte dafir
erkannt werden, dass eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes in der Sache im Interesse der Raschheit gelegen
ware. Das Verfahren wirde durch eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht keine Beschleunigung
erfahren, zumal es auch nicht als asyl- und fremdenrechtliche Spezialbehdérde anzusehen ist. Aus der Aktenlage
ergeben sich weiters auch keine Hinweise, wonach die Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ware. Vielmehr ist angesichts der Einrichtung und Ausstattung des BFA als
asyl- und fremdenrechtliche Spezialbehdrde vom Gegenteil auszugehen.

Der angefochtene Bescheid ist gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an das BFA

zurickzuverweisen.

Das BFA wird dabei die im Detail ausgeflhrten, unterlassenen Ermittlungsschritte nachzuholen haben. Dartber hinaus
wird das BFA auch die mit der Beschwerde vorgelegten Unterlagen in ihre Entscheidung einbeziehen missen und mit
der BF - gegebenenfalls - eine persdnliche Einvernahme durchzufihren haben, um sich ein Bild ihre personlichen
Verhéltnisse machen zu kénnen.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 leg. cit. kann eine Verhandlung
entfallen, wenn u.a. bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist. Es war daher spruchgemafd zu entscheiden.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revison:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu

A) wiedergegeben.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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