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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI Uber die Beschwerde des mj. XXXX, geb.
XXXX , StA. Afghanistan gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2017, ZI. XXXX,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 11.01.2019, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemafd 88 3 Abs. 1 iVm 34 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. Gem. § 3 Abs. 5 leg. cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsbirger von Afghanistan, der Volksgruppe der Pashtunen zugehorig und sunnitischer
Muslem, reiste am 07.02.2017 gemeinsam mit seiner Mutter, seinem Bruder und seiner Schwester, legal mit Reisepass
und in Besitz eines Osterreichischen Visums vom Pakistan in das Bundesgebiet ein und stellte am 09.02.2017
gemeinsam mit seiner Mutter und Geschwistern einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Im Rahmen der Erstbefragung, Antrag im Familienverfahren, gab die Mutter des Beschwerdeflhrers an, sie habe keine
Fluchtgriinde. Sie sei mit einer Entscheidung der Behorde auf Basis dieser Angaben einverstanden und verzichte auf

eine weitere Einvernahme.

In der Niederschrift zum Antrag auf internationalen Schutz, am 10.03.2017, legte die Mutter des Beschwerdefuhrers
drei Schulplatzzuweisungen vor. Der Beschwerdeflihrer und seine Geschwister wirden zwischenzeitlich die Schule
besuchen.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers gab an, sie sei Afghanin, in Pakistan geboren und habe abwechselnd in Pakistan
und XXXX gewohnt. Der Vater des Beschwerdefuhrers hatte Probleme gehabt, darum sei er geflohen. Nach dem
Weggang des Vaters des Beschwerdefiihrers vor etwa 8 bis 9 Jahren, seien die Mutter, der Beschwerdefiihrer und
seine Geschwister durch die GroReltern vaterlicherseits versorgt worden. Aufgrund der Schwierigkeiten des Vaters des
Beschwerdeflihrers, habe die Mutter die Kinder nicht mehr zur Schule schicken kénnen. Die Cousins des Vaters des
Beschwerdefihrers seien Taliban gewesen und hatten beabsichtigt, dass ihr Vater mit ihnen in den Kampf ziehe. Der

Vater des Beschwerdeflihrers hatte dies nicht gewollt und habe deswegen flichten mussen.

Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid vom 22.03.2017 wies die belangte Behorde unter Spruchpunkt I. den Antrag
des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gem. § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab. Unter Spruchpunkt Il. wurde gem. 8 8 Abs. 1 der Status der subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt. Unter Spruchpunkt Ill. wurde eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer wirde sich auf das nicht glaubhafte
Fluchtvorbringen seines Vaters stltzen. Einzig der Wunsch nach Bildung vermdge mangels GFK Relevanz keine

Asylgewahrung zu begrinden.

Gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides erhoben der Beschwerdeflihrer, seine Mutter und seine Geschwister
innerhalb offener Frist Beschwerde. Im Zuge der Beschwerdeerhebung wurde der Verein fir Menschenrechte zur
Vertretung im Verfahren bevollmachtigt.

Es wurde hinsichtlich der Fluchtgrinde der Mutter des Beschwerdeflihrers angefiihrt, dass die Behorde jegliche
Auseinandersetzung mit dem westlichen Aspekt ihres Fluchtgrundes, vor allem hinsichtlich der persdnlichen
Ambitionen, vermissen lasse. Durch die Nichtwirdigung der Aussage der Mutter des Beschwerdefihrers, sie habe
"schon immer was lernen" wollen, verletze die belangte Behdrde ihre amtswegige Ermittlungspflicht. Der Mutter des
Beschwerdefiihrers sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Asyl zu gewahren, wenn der von ihr
vorgebrachte "westliche Lebensstil" in Afghanistan einer zu den herrschenden politischen und/oder religiésen Normen
eingenommen oppositionellen Einstellung gleichgesetzt werde und ihr deshalb Verfolgung drohe. Deshalb wirden die
Mutter und die Schwester des Beschwerdeflhrers, unter die soziale Gruppe der Frauen mit westlicher
Lebenseinstellung im Sinne der GFK fallen. Es wirde keine Rolle spielen, ob und inwieweit ein Asylwerber die
Verfolgung selbst "verschuldet" habe. Die Landerfeststellungen wirden bestatigen, dass die Situation der Frauen in
Afghanistan trotz gewisser Fortschritte nach wie vor prekar sei.

Das Bundesverwaltungsgericht beraumte eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung fir den 11.01.2019 an,
an der unter anderem die Mutter des Beschwerdeflhrers, ihr Beschwerdeflhrervertreter und eine Dolmetscherin
teilnahmen. Von Seiten des BFA, RD Niederdsterreich, BAT, erschien entschuldigt niemand.

Die Mutter des Beschwerdeflihrers legte die Tazkira ihrer Kinder und ihre, samt Ubersetzung, vor. Des Weiteren
wurden Kursbestatigungen der Mutter des Beschwerdeflhrers an einem Werte- und Orientierungskurs sowie
Startpaket Deutsch und Integration vorgelegt.

Die Mutter des Beschwerdeflhrers erschien zur Verhandlung mit einem traditionellen Kopftuch, aber ohne Hijab und
mit bunten Kleidungssticken. Sie legte dar, dass sie eine Frau mit westlicher Gesinnung ist. Fir den 10-jahrigen
Beschwerdefiihrer wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Person des Beschwerdefihrers wird Folgendes festgestellt:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Er ist Staatburger von Afghanistan und wurde in Afghanistan geboren und ist sunnitischer Moslem. Im Bundesgebiet
halt er sich mit seiner Mutter, seinem Vater und seinen Geschwistern auf. Diese sind ebenso Staatsbirger von
Afghanistan.

Glaubhaft ist, dass die Mutter des Beschwerdeflhrers eine westliche gepragte Frau ist, die sich seit ihrer Ankunft ein
freies und selbstbestimmtes Leben erkampft hat. Der Beschwerdefiihrer hat keine eigenen Fluchtgrinde.

Der Mutter des Beschwerdefiihrers wurde mit einem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag
der Status von Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihr die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Beweis wurde erhoben durch Einvernahmen der Mutters des Beschwerdeflihrers durch Beamte der XXXX am
09.02.2017 sowie durch das BFA, Regionaldirektion NO am 10.03.2017 und durch Befragung der Mutter des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
11.01.2019.

2. Beweiswurdigung:

Die personenbezogenen Feststellungen ergeben sich aus den glaubhaften Aussagen seiner Mutter und gesetzlichen
Vertreterin.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemafR§ 1 VWGVG regelt dieses Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Entgegenstehende
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht sind, bleiben unberthrt (8 58 Abs. 2 VWGVG, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013).

§ 1 BFA-VG, BGBI. | 2012/87 idFBGBI. | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberihrt.
Gemal §8 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die §§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbar.

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005) und ist auf die ab

diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.
Zu A)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht gemal 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April
2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, ABl. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknlpfen (VWGH 24.03.2011,
2008/23/1443). GemaR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht
oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
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BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10)

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011; 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flrchten wirde (vgl. VwWGH 19.12.2007,
2006/20/0771; 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031; 06.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphére des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011;
28.05.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.

Im Fall des Beschwerdeflhrers liegen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Asyl im Familienverfahren vor,
weil seine Mutter asylrelevante Verfolgung im Herkunftsstaat glaubhaft dargelegt hat, weil es sich bei dieser um eine
Angehorige der besonders vulnerablen Gruppe der Frauen mit "westlichen Gesinnung" handelt.

Der BeschwerdefUhrer selbst hat - wie beweiswiirdigend dargelegt - keine Verfolgung in Afghanistan aus einem in der
GFK genannten Grund glaubhaft machen kénnen.

§ 34 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:

"Stellt ein Familienangehdriger (§ 2 Z 22) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden
ist; einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes."

GemalR§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009 hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist (8 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und gegen
den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (8§ 7 AsylG 2005).

Familienangehorige sind gemal3§ 2 Z 22 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 MRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil v. 13.6.1997, Fall MARCKX,
Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).

Nach dem oben zitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jene zu
den Kindern durch Art. 8 MRK geschutzte familidre Bande. Bei einer diesbezliglichen Familie ergeben sich die von der
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MRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem
alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.

Die Unmoglichkeit der Fortsetzung des Familienlebens in einem anderen Staat wird in der Regel dann gegeben sein,
wenn kein anderer Staat ersichtlich ist, der dem Asylberechtigten und seinem Angehdrigen Asyl oder eine dem
Asylrecht entsprechende dauernde Aufenthaltsberechtigung gewahrt.

Ehegatten fuhren ebenso wie Kinder mit ihren Eltern ipso iure ein Familienleben.

Mit seiner Mutter fuhrt der Beschwerdefihrer ein Familienleben. Er und seine Mutter sind Familienangehdrige gemaf}
§ 27 22 AsylG 2005.

Seiner Mutter wurde der Status einer Asylberechtigten zuerkannt.

Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte, wonach dem Beschwerdefihrer ein Familienleben getrennt von seiner Mutter in
einem anderen Staat zumutbar ist oder moglich ware, sodass die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Asyl im
Zuge eines Familienverfahrens gegeben sind.

Dem Beschwerdefihrer war daher Asyl zu gewahren.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz am
09.02.2017 und somit nach dem 15.11.2015 gestellt wurde, wodurch insbesondere die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4
AsylG 2005 ("Asyl auf Zeit") gemal3 8 75 Abs. 24 leg. cit. im konkreten Fall Anwendung finden.

Zu B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie unzweifelhaft der rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (noch von jener des Asylgerichtshofes) ab, noch fehlt es
zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung und kann auch nicht davon
gesprochen werden, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf den gegenstandlichen Fall
als uneinheitlich zu beurteilen ware. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung
der im vorliegenden Fall zu I6senden Rechtsfragen vor.

Vielmehr wurden die in dem vorliegenden Fall zu |6senden Rechtsfragen auf Basis der bisherigen Judikatur der
Hochstgerichte entschieden.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, Familienverfahren,
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