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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA. ALGERIEN, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx und RA Dr. Lennart Binder LL.M, Pulverturmgasse
4/2/R01, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 26.06.2017, ZI.
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830854106-170697408, zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der erste Satz des Spruchpunktes Il wie folgt
lautet:

"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal3 8§ 57 AsylG 2005 wird lhnen nicht erteilt."
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer ist algerischer Staatsangehdriger, verliel3 nach eigenem Vorbringen 2011 den Herkunftsstaat
und hielt sich dann illegal in Griechenland, Ungarn, Deutschland, Frankreich und Osterreich auf. Ins Bundesgebiet
reiste er 2013 und 2017 illegal ein. Auf seiner Reise von Griechenland nach Osterreich ist er in zumindest drei weiteren
Landern illegal eingereist und hat sich dort unrechtmaRig aufgehalten. Er pendelte die meiste Zeit zwischen Frankreich
und Deutschland und hielt sich jeweils nur zwei Monate auf. So hielt er sich seit 2011 abgesehen von einigen Monaten,
in denen er aufgrund von Asylantragen ein Aufenthaltsrecht hatte, illegal in der EU auf. Er stellte zumindest drei
Asylantrage, wobei jener in Osterreich von 2013 wegen Zustandigkeit Ungarns und der in Deutschland ebenfalls
negativ beschieden wurden. Da der Beschwerdeflhrer zwischen Deutschland und Frankreich pendelte, entzog er sich
regelmalig den deutschen Behorden, wobei er am Ausgang des Asylverfahrens kein Interesse zeigte.

2. Er wurde am 10.06.2017 in Osterreich aufgegriffen. Nach Einvernahme wurde (ber ihn am 11.06.2017 mit
Mandatsbescheid die Schubhaft verhangt, worauf er am selben Tag erneut einen Antrag auf internationalen Schutz
stellte.

Erstbefragt machte er Angaben zu seiner Person und seinen Familienverhaltnissen. In der Einvernahme am 21.06.2017
erganzte er diese und gab zum Fluchtgrund befragt an, dass er sich in Algerien geweigert habe, den Militardienst
anzutreten, zu dem man fur zwei Jahre eingezogen werde, und deswegen in Abwesenheit eine Gefangnisstrafe
verhangt worden sei. Er habe als Halbwaise statt des Militédrdiensts arbeiten wollen, um seine Mutter und drei
Geschwister weiter finanziell zu unterstitzen, fur die er gesorgt und bis 2009 gearbeitet habe. Eine Befreiung aus
familidaren Griinden mit dem Argument, er ware der einzige, der arbeiten kénne, habe er aber nicht bekommen, wohl
weil 2009 zu viele darum angesucht hatten.

Bis zu seiner Ausreise 2011 habe er dann illegal gearbeitet. Er habe sich versteckt und sei vor den Behdrden gefllichtet.
Andere Fluchtgriinde habe er nicht, im Fall der Rickkehr furchte er aufgrund des Urteils des militérischen Gerichts in
ein Militargefangnis zu kommen.

3. Mit dem nun bekdmpften Bescheid wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Status des Asyl- (Spruchpunkt I) sowie des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Algerien
(Spruchpunkt 1) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte es diesem keinen Aufenthaltstitel "aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden", erlie eine Riickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Algerien zuldssig sei (Spruchpunkt Ill) und keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt IV). Zugleich
erkannte das BFA einer Beschwerde dagegen die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V).

Gegen den am 07.07.2017 durch arabische Ubersetzung der Rechtsmittelbelehrung berichtigten Bescheid richtet sich
die vorliegende Beschwerde, in der unrichtige Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige
rechtliche Beurteilung geltend gemacht werden.

Der Beschwerdeflhrer sei in Gefahr, einer langjahrige Gefangnisstrafe "unter unmenschlichen Bedingungen"
ausgesetzt zu sein. Er habe kein adaquates soziales Auffangnetz in seiner Heimat mehr und sei aus dieser entwurzelt,
weshalb davon auszugehen sei, dass er in eine ausweglose Lage geraten wiirde. Uber seine erfolgte Integration habe
er Beweismittel vorlegen kénnen.
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Mangels Schutz durch algerische Behdérden habe der Beschwerdefuhrer wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe nach Osterreich fliichten miissen, um hier einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt | beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehoriger von Algerien und bekennt sich zum

moslemischen Glauben.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht
nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer reiste bereits 2013 illegal nach Osterreich. Er hielt sich danach in Deutschland und Frankreich
auf und gelangte schlieRlich spitestens am 10.06.2017 erneut illegal nach Osterreich, wo er sich seither aufhilt.

Drei Geschwister des Beschwerdefiihrers leben in Algerien, zwei davon, 24 und 31 Jahre alt, sind verheiratet, sein
Bruder ist 13. Er hat Kontakt zu einem Schwager in Algerien. Ein Cousin seines Vaters lebt in Frankreich. In Osterreich
verfugt der Beschwerdeflhrer Uber keine Verwandten und uUber keine maligeblichen privaten und familidren
Beziehungen.

Der Beschwerdefihrer besuchte neun Jahre lang die Grund- und die Mittelschule und arbeitete dann von 2005 bis
2009 als Baumechaniker. Deshalb kann er auch kiinftig am algerischen Arbeitsmarkt Arbeit finden.

Das LG XXXX hat den Beschwerdefuhrer am XXXX wegen der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften und
des versuchten gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften zu sieben Monaten Freiheitsstrafe verurteilt,
von denen sechs bedingt nachgesehen wurden.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder
kultureller Hinsicht auf. Festgestellt wird, dass er hier familidr, sozial und wirtschaftlich nicht integriert ist. Er ist
mittellos und nicht in der Lage, seinen Unterhalt durch legale Tatigkeiten zu sichern. Er geht in Osterreich keiner
Beschaftigung nach, ist aul3er bei Inhaftierung nicht gemeldet und hat auch keine gesicherte Wohnmaglichkeit.

1.2 Zur Lage in Algerien:

Algerien ist nach 8 1 Z. 10 HStV ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne des8 19 BFA-VG. Im angefochtenen Bescheid
wurde das bis dato aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Algerien mit Stand 17.05.2017
zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung der entscheidenden Sachverhaltselemente
bekannt geworden, sodass das Gericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und sie auch zu den seinen
erhebt.

Im gegebenen Zusammenhang ist davon in Bezug auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers von Bedeutung:
1.2.1 Wehrdienst und Rekrutierungen

Freiwilliger Militardienst kann bereits im Alter von 17 Jahren angetreten werden. In Algerien sind Manner im Alter von
19 - 30 Jahren zur Ableistung des Wehrdienstes verpflichtet. Dieser dauert 18 Monate und ist in sechs Monate
Grundausbildung und zwolf Monate zivile Projekte unterteilt (CIA 12.1.2017). Wenn der verpflichtende Militardienst
abgeleistet wurde, stehen die Soldaten dem Verteidigungsministerium weitere finf Jahre zur Verfiigung und kénnen
jederzeit wieder einberufen werden. Danach werden sie fur weitere 20 Jahre Teil der Reserve (UKBA 17.1.2013).

1.2.2 Wehrdienstverweigerung / Desertion

Nach dem Militarstrafgesetzbuch wird Wehrdienstentziehung (Art. 254 des Militarstrafgesetzbuches, Strafrahmen drei
Monate bis funf Jahre Haft) (AA 18.1.2016, vgl. SFH 24.2.2010) und Fahnenflucht (8§ 258 ff., Strafrahmen im Frieden je
nach Fallgestaltung sechs Monate bis funf Jahre, bei Offizieren bis zehn Jahre Haft) geahndet. Nach Algerien
zuruckgekehrte Wehrpflichtige, die keine Befreiung vom Wehrdienst (z. B. wegen Studiums oder aus familidren

Grinden) nachweisen koénnen, werden zur Ableistung des Wehrdienstes den Militarbehdrden Uberstellt. Eine
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Bestrafung ist nicht vorgesehen. Deserteure mussen nach VerbuBung ihrer Haftstrafe den unterbrochenen
Militardienst bis zur Erfullung der reguldren Dienstzeit (Haftzeit nicht eingerechnet) fortsetzen. Wehrdienstentziehung
oder Fahnenflucht kénnen dann zu weiteren Repressalien fuhren, wenn besondere, als staatsgefdhrdend eingestufte
Handlungen hinzutreten (AA 18.1.2016). Seit der Umsetzung einer entsprechenden Ankundigung des
Staatsprasidenten (2001) in eine Verwaltungsvorschrift sind alle Gber 27jahrigen, die sich nicht auf strafbare Weise
dem Wehrdienst entzogen haben, kunftig nicht mehr einzuziehen. Strafbar ist dagegen die Entziehung nach Zustellung
eines Einberufungsbescheides, der auf Grundlage der Registrierung bei den Meldebehdrden (seit 1994 fur alle
mannlichen Algerier bei Erreichen des achtzehnten Lebensjahres verpflichtend) erstellt wird (AA 18.1.2016, vgl. SFH
24.2.2010). Von der MalRnahme sind vor allem im Ausland lebende junge Algerier beglnstigt, die der
Registrierungspflicht so faktisch entkommen (AA 18.1.2016).

1.2.3 Ruckkehr

Die illegale Ausreise, d. h. die Ausreise ohne glltige Papiere bzw. ohne eine Registrierung der Ausreise per Stempel und
Ausreisekarte am Grenzposten, ist gesetzlich verboten (Art. 175 bis 1. algerisches Strafgesetzbuch, Gesetz 09-01 vom
25.2.2009, kundgemacht am 8.3.2009) (6B 3.2015, vgl. SGG 0.D., AA 18.1.2016). Das Gesetz sieht ein Strafmald von zwei
bis sechs Monaten und / oder eine Strafe zwischen 20.000 DA bis 60.000 DA vor (SGG o0.D.). Laut deutscher Botschaft
wird das Gesetz auch angewendet; die algerischen Behdrden erklaren jedoch, das Gesetz sollte nur abschreckende
Wirkung entfalten (OB 3.2015).

Ruckkehrer, die ohne glltige Papiere das Land verlassen haben, werden mitunter zu einer Bewdhrungsstrafe von
sechs Monaten verurteilt. Fur illegale Bootsflichtlinge ("harraga") sieht das Gesetz Haftstrafen von drei bis zu finf
Jahren und zusatzliche Geldstrafen vor. In der Praxis werden zumeist Bewdahrungsstrafen verhangt.
Menschenrechtsorganisationen bezeichnen das Gesetz als "vollig verfehlt", da es sich gegen die Symptome
(Migrationsdruck), nicht aber gegen die Ursachen (Perspektiviosigkeit im eigenen Land) richte. Im August 2012 fand ein
sog. "Harraga"- oder Bootsfllichtlings-Prozess auf 0.g. Grundlage statt, der mit einem Freispruch endete (AA 18.1.2016).

Eine behdrdliche Ruckkehrhilfe ist ho. nicht bekannt. Ebenso sind der Botschaft keine NGOs bekannt, die
Unterstltzung leisten. Bekannt ist, dass Familien zurlickkehrende Familienmitglieder wieder aufnehmen und
unterstltzen. Viel bekannter hingegen sind Falle, in denen Familien Mitglieder mit betrachtlichen Geldmitteln bei der
illegalen Ausreise unterstttzen. Sollten Rickkehrer auf familidare Netze zuriickgreifen kdnnen, wirde man annehmen,
dass sie diese insbesondere fur eine Unterkunft nitzen. Wer nicht von seiner Familie aufgenommen wird und ohne
Einkommen ist, wird insbesondere in Algier Schwierigkeiten haben, die hohen Mieten zu zahlen. In Algier wird
vermehrt gegen informelle Siedlungen vorgegangen. Die Botschaft kennt auch Falle von finanzieller Riickkehrhilfe (EUR
1.000-2.000) durch Frankreich, fiir Personen, die freiwillig aus Frankreich ausgereist sind. Der algerische AuRenminister
erklarte gegenlber dem politischen Direktor des BMEIA im Janner 2013, dass man jederzeit bereit sei, Rickkehrer
aufzunehmen, sofern zweifelsfrei feststehe, dass es sich um algerische Staatsangehdrige handle. Nachfragen bei EU-
Botschaften und Pressemeldungen bestatigen, dass Algerien bei Rickibernahmen kooperiert. Zwischen Algerien und
einzelnen EU-Mitgliedsstaaten bestehen bilaterale Riickilbernahmeabkommen (OB 3.2015).

1.3 Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdeflhrer erstattete kein substantiiertes Vorbringen Uber eine ihm drohende Gefahrdung in seinem
Herkunftsstaat im Falle seiner Riickkehr. Auch sonst ergaben sich im Verfahren keine diesbeziglichen Hinweise.

Es kann nicht festgestellt werden, dass er in Algerien aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde.

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers und aufgrund der allgemeinen Lage
im Land festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer im Fall seiner Rickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird,
insbesondere nicht durch Militargerichte wegen Wehrdienstverweigerung.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes. Auskinfte aus dem



Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS)
wurden erganzend eingeholt.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch die
Einsichtnahme in den Akt des BFA unter zentraler Berucksichtigung der Angaben des Beschwerdefihrers, in den Akt
betreffend das Schubhaftverfahren zu W197 2161338-2 dieses Gerichtes sowie in das aktuelle
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Algerien mit Stand 17.05.2017.

Der Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behtrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen infrage zu stellen.

2.2 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezuiglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behdrde (AS 51 ff, 59 ff, 96 ff). Das BFA hat diese
korrekt und nachvollziehbar gewurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser

Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufgekommen.

Dass der Beschwerdefihrer in Osterreich iber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfiigt,
ergibt sich aus seinen Angaben des Beschwerdeflihrers anlasslich seiner Einvernahme am 21.06.2017 (AS 98, 100)

sowie aus dem Umstand seines erst kurzen Aufenthalts in Osterreich.

Da der Beschwerdeflhrer nicht imstande oder nicht willens war, identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht
seine Identitat nicht fest. Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus

einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.

Die Feststellungen zu seinem bisherigen Aufenthalt in Osterreich und seinem gegenwdrtig nicht gemeldeten Wohnsitz

ergeben sich aus dem ZMR.
2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers:

Zundachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft machen konnte, einem Einberufungsbefehl nicht

Folge geleistet zu haben, weil er der einzige sei, der flr die restliche Familie arbeiten gehen kénne.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass Einberufungen auf Basis einer fir Manner ab 18 obligatorischen Anmeldung
bei den Meldebehdrden erstellt werden, wobei die Wehrpflicht mit 19 beginnt. Auf den Beschwerdefihrer umgelegt
heiRt das, dass er sich Anfang 2009 hatte anmelden mussen und dann fur frihestens XXXX2010 hatte einberufen
werden kénnen. Damit ergibt ein "Untertauchen" des Beschwerdefiihrers bereits 2009 (AS 100) keinen Sinn. Ebenso

wenig Sinn ergibt das angebliche folgende Ausharren bis 2011.

Seine Angabe, wonach der Wehrdienst zwei Jahre dauere (AS 99), steht in Widerspruch mit den Feststellungen, nach
denen er 18 Monate umfasst, was eine eklatante Wissenslucke fur jemanden ware, der vor dem Einrtcken geflohen ist.
SchlieBlich ware auflerdem zu erwarten, dass eine solche Person das wichtigste Beweismittel fir den Fluchtgrund,
namlich den angeblich erhaltenen Einberufungsbefehl, unter den gegebenen Umstédnden aufbewahrt und vorweisen

kann.
2.4 Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der



Staatendokumentation fur Algerien vom 17.05.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

In der Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung ergeben sich keine
Anderungen zu den im bekidmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das Bundesverwaltungsgericht
schliet sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1 Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I):

3.1.1 Nach § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z. 2 GFK droht, und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Dem Beschwerdeflhrer ist es schon nicht gelungen, sein Tatsachenvorbringen betreffend die erfolgte Einberufung
und die nachfolgende Strafverfolgung und Verurteilung glaubhaft zu machen. Selbst andernfalls ware damit aber
nichts far lhn gewonnen.

Zwar kann namlich auch der Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern im Herkunftsstaat gleichermaRen drohenden
Bestrafung asylrechtliche Bedeutung zukommen, allerdings nur dann, wenn das Verhalten des Betroffenen auf
politischen oder religivsen Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen wegen dieses Verhaltens vom Staat eine
oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der Anwendung von Folter - jede
VerhaltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des Zwanges zu volkerrechtswidrigen Militdraktionen kann auch
eine "bloRe" Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung sein. SchlieBlich kann auch dem Zwang zum Vorgehen gegen
Mitglieder der eigenen Volksgruppe Asylrelevanz zukommen (VWGH 27.04.2011, 2008/23/0124). Indes hat der
Beschwerdefiihrer nichts von solchen Umsténden vorgebracht, und auch die amtswegigen Ermittlungen haben derlei
nicht ergeben.

Die weitere von der Rechtsprechung als potenziell asylrelevant angesehene Konstellation, dass der Beschwerdefuhrer
im Gegensatz zu anderen Staatsangehdrigen aus einem Konventionsgrund zum Militar einberufen oder aus einem
solchen wegen seiner Weigerung strenger bestraft werden wirde (VwGH 30.04.1999, 95/21/0831) wurde weder
behauptet, noch gab es Hinweise in diese Richtung.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2 Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt II):

3.2.1 Nach & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
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Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn der Antrag in Bezug auf den Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur
EMRK bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR
§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden.

3.2.2 Das Beschwerdevorbringen beinhaltet die Behauptung, der Beschwerdefihrer habe kein addquates soziales
Auffangnetz in seiner Heimat mehr und sei aus dieser entwurzelt, weshalb davon auszugehen sei, dass er in eine
ausweglose Lage geraten wirde. Dies widerspricht den Feststellungen zur Familie. Zwar behauptet der
Beschwerdefihrer, seine Eltern seien 2007 und 2015 verstorben. Demgegeniber sind nach seinen Angaben beide
Schwestern verheiratet und am Leben.

Es widerspricht auch der Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer arbeitsfahig ist und Arbeit finden kann. Zudem gab
er an, Kollegen und Schulfreunde zu haben, auch wenn er zu diesen keinen Kontakt mehr habe.

3.2.3 Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das
Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandes-schaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EGMR betont, dass eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174 und VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443 mwH). Nach den Feststellungen zu Gesundheit und Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers
und den Landerfeststellungen ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr in eine
existenzbedrohende Lage geraten wirde.

Dies gilt auch dann, wenn eine Unterstitzung durch die Angehorigen des Beschwerdefiihrers unterbleibt, weil er
arbeitsfahig ist und auch bereits in Algerien berufstatig war.

Es ist dem Beschwerdeflihrer auch unbenommen, allenfalls Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle
der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden. Aufgrund all dessen ist letztlich im
Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle der Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat,
sodass auch der Spruchteil Il des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

3.3 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005, Ruckkehrentscheidung und Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt l11):

3.3.1 Nichterteilung eines Aufenthaltstitels

Im ersten Satz des Spruchpunkts Il im angefochtenen Bescheid sprach das BFA aus, dass dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel "aus berucksichtigungswirdigen Grinden" "gemalR 8 57 AsylG" nicht erteilt werde. Damit war
offensichtlich das in§ 57 AsylG 2005 beschriebene Rechtsinstitut "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
gemeint. Dem war durch die Richtigstellung des Spruchs Rechnung zu tragen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal§ 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt
ergeben sich auch keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in

Betracht kommt.
3.3.2 Ruckkehrentscheidung

Nach § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG ist eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Somit ist auch im vorliegenden Fall die
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Ruckkehrentscheidung vorgesehen.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur dauernd unzulassig zu erkléren ist. Zu entscheiden ist dabei nach
einer individuellen Abwagung der berUhrten Interessen gegeniber den 6ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung nach Algerien zulassig ist, ist ausfuhren, dass es keine Anhaltspunkte dafur
gibt, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware. Der Beschwerdefiihrer ist ausreichend gesund und daher erwerbsfahig.

Auch eine individuelle Abwagung der berlUhrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers durch seine AuRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen
werden kann.

Der Beschwerdefiihrer ist nach seinen Angaben abgesehen von einem ein- bis eineinhalbmonatigen Aufenthalt in
Osterreich im Sommer 2013 erst im Juni 2017 eingereist, also nicht einmal zwei Wochen vor Antragstellung. Das
Verwaltungsverfahren dauerte weitere knapp zwei Wochen. In dieser Zeit konnte keine relevante Bindung oder
Beziehung aufgebaut werden. Das Vorbringen der Beschwerde, wonach der Beschwerdefihrer "Beweismittel lber
seine erfolgte Integration vorweisen konnte" findet im Akt keine Bestatigung.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt nach eigenen Angaben keine Lebensgemeinschaft und kein Familienleben in Osterreich
und hat ein solches auch nicht behauptet, sondern, dass sein einziger Verwandter in der EU ein Cousin seines Vaters in
Frankreich sei. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen. Gleichzeitig hat der Beschwerdefihrer in seinem
Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grol3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und
kulturelle Verbindungen und auch familidre Ankntpfungspunkte. Der Beschwerdefiihrer gab selbst an, bis zu seinem
20. oder 21. Lebensjahr in Algerien gewesen zu sein und arabisch als Muttersprache zu sprechen.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefihrers an einem Verbleib in Osterreich oder, was erwachsene
Verwandte anbelangt, auch Europa stehen offentliche Interessen gegeniber. Zuerst steht ihnen das o6ffentliche
Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne
Aufenthaltstitel anwesend sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden.

Im konkreten Fall kommt dazu, dass der Beschwerdefihrer nach seinem duBerst kurzen Aufenthalt, zum Zeitpunkt der
BFA-Entscheidung unter einem Monat, nunmehr etwas mehr als ein Halbjahr naturgemal keine gewichtigen
Integrationsmerkmale aufweist, und diesen Aufenthalt nur mittels eines unbegrindeten Antrags auf internationalen
Schutz nach faktischer Einreise verwirklichen konnte. Er nutzte ihn auBerdem nach der ablehnenden Entscheidung des
BFA, um bereits im Oktober Drogendelikte zu begehen, und zeigte damit seine mangelnde Verbundenheit mit den
rechtlich geschiitzten Werten Osterreichs.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden.

3.3.3 Zulassigkeit der Abschiebung

Gemald § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dies
wadre aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich.

Die Abschiebung in einen Staat ist nach§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wiirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat auch unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
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besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

8 50 Abs. 3 FPG erklart die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch
den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr nach Algerien einer realen
Gefahr der Folter, der unmenschlichen Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt ware.

Auch fehlt es an jedem Indiz, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr durch einen innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt Gefahr laufen wirde in seinem Leben beeintrachtigt oder gar getdtet wirde.

Es gibt zudem keine Anhaltspunkte daflr, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riuckkehr nach Algerien die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und damit die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware. Selbst die
Beschwerde beldsst es beim Vorbringen, ohne dazu konkret den Feststellungen des bekampften Bescheids mit
abweichenden Tatsachenbehauptungen entgegenzutreten.

Der Beschwerdefuhrer wird aufgrund seines Alters und seines Gesundheitszustandes in der Lage sein, in Algerien
zumindest notdurftig leben zu kénnen.

Die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz werden jedenfalls im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer moglicherweise in Osterreich wirtschaftlich besser leben kann als in Algerien, geniigt nicht fir
die Annahme, er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdénnen. Es
fehlen somit im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Zudem besteht in Algerien keine so extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer
Gefédhrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware.

Stichhaltige Grunde fur die Annahme, dass in Algerien das Leben des Beschwerdefihrers oder seine Freiheit aus
Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen
Ansichten bedroht ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde nicht
behauptet.

Eine der Abschiebung nach Algerien entgegenstehende Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den
Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte besteht nicht.

Daher erwiesen sich die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Algerien als rechtmaRig und die
Beschwerde daher insoweit als unbegriindet.

Die Beschwerde war daher - von der Richtigstellung im ersten Satz abgesehen - auch betreffend den Spruchpunkt IlI

abzuweisen.
3.4 Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV):

Das BFA hat die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt und dies mit den im folgenden Punkt zu
erorternden Voraussetzungen des8& 18 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG begrindet. Wie zu zeigen sein wird, hat es diese
Bestimmung zu Recht angewendet.

Bereits unmittelbar aus 8 55 Abs. 1a FPG ergibt sich, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemal § 18 BFA-VG von Gesetzes wegen ausgeschlossen ist oder vom BFA
aberkannt wurde, was hier -nach dem Spruchpunkt V des angefochtenen Bescheides - der Fall ist.

3.5 Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V):

Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das BFA
die aufschiebende Wirkung unter anderem dann aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
stammt (8 18 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG). Das ist der Fall.

Die Interessensabwégung zwischen den Interessen des Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt schon wegen
dessen duRerst kurzen Aufenthalts einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der unverziglichen Vollstreckung
des bekampften Bescheids, sodass das BFA der Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte, zumal
auch kein Grund vorlag, im Rahmen der Ermessensubung davon abzusehen.
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Die Beschwerde erweist sich daher auch insoweit als unbegrindet, sodass sie auch in Ansehung des Spruchpunkts IV

abzuweisen war.
4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist.

AuBerdem muss die Verwaltungsbehorde ihre die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Gericht diese tragenden Erwagungen in seiner
Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blol3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-

VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Die genannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig erhoben
und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behérde und jener durch
das Gericht rund sechs Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung durch die belangte Behorde

hat sich das Gericht zur Ganze angeschlossen.
Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Relevanz
wirtschaftlicher Notlagen aus Konventionssicht, zur Berlcksichtigung der Motive fur die Verfolgung von

Wehrdienstverweigerern oder zu den Voraussetzungen der Aberkennung der Aufschiebenden Wirkung.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen kamen nicht hervor.
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