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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die die Richterin Dr. Monika LASSMANN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2017, ZI. 742027704/151717631, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehdrige von Afghanistan, gehort der Volksgruppe der Hazara an, reiste im
Herbst 2004 gemeinsam mit ihren drei Kindern legal mittels Visum ins dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte
hier am 04.10.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin halt sich seit dem
Jahr 2001 im osterreichischen Bundesgebiet auf und hat eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter.

2. Zu ihren Fluchtgrinden brachte die BeschwerdeflUhrerin damals bei ihrer Einvernahme am 21.12.2004 im
Wesentlichen vor, dass sie ca. 13 Jahren nach islamischem Recht verheiratet sei. Das Leben von ihr und ihren Kindern
sei nicht mehr sicher gewesen, da sie ein Kommandant sehr oft aufgesucht habe, nach ihrem Mann gefragt und sie
belastigt habe. Aus diesem Grund habe sie sich als alleinstehende Frau nicht mehr getraut auf die StraRe zu gehen. Ihr
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Leben sei so beschrankt gewesen. Sie habe sich wie in einem Geféngnis gefuhlt. Zudem wirden die Rechte der Frauen
in Afghanistan missbraucht werden. Sie habe standig Angst um ihre drei Kinder gehabt und habe nicht mehr als
normaler Mensch in Afghanistan tberleben kénnen. Zudem lebe ihr Ehemann hier in Osterreich. Bei einer Rickkehr
habe sie Angst, dass sie von dem Kommandanten missbraucht werde.

Bei ihrer neuerlichen Einvernahme am 10.5.2005 gab die nunmehrige Beschwerdefuhrerin an, sei ihr Mann schon seit
vielen Jahren Afghanistan verlassen hatte, hatten sie sich immer gewtnscht, wieder zusammen zu leben. Sie gab
wortlich an:

"Ich méchte dezidiert angeben, dass ich keine direkten gegen mich gerichteten Verfolgungshandlungen geltend zu
machen habe, sondern eben wie gesagt weggegangen bin, damit wir endlich wieder unser Familienleben fortfihren
kénnen. Ich ersuche daher, den gleichen Status wie mein Gatte zu bekommen."

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2005 wurde der Asylantrag gemal38 7 AsylG 1997 rechtskraftig
abgewiesen (Spruchpunk I.) Gemaf3 § 8 AsylG wurde ihr der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihr
gleichzeitig gemaR § 8 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Dieser Bescheid erwuchs am 3.6.2005 in Rechtskraft.

Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde zuletzt vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
bis 16.10.2020 verlangert.

4. Am 8.2.2008 brachte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ein, welcher mit
rechtskraftigem Bescheid vom 18.11.2008 gemal3 § 69 Abs.1 Z.2 AVG abgewiesen wurde.

5. Am 29.10.2015 brachte die Beschwerdefuhrerin neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

6. Im Rahmen der Erstbefragung am 07.11.2017 gab die Beschwerdefiihrerin zu den Grinden fur die erneute
Asylantragstellung an, dass sie damals schon eigene Fluchtgriinde gehabt habe, nach denen sie nicht gefragt worden
sei. Sie sei damals in Afghanistan - so wie heute in Osterreich - von ihrem Mann sehr schlecht behandelt worden. Sie
habe als Frau keinerlei Rechte gehabt. Nie habe sie ihre eigene Meinung auern durfen. lhr Mann wolle immer noch,
dass sie das mache, was er ihr sage. lhr Mann lasse ihr kein Geld zur freien Verfugung. Er erlaube es ihr nicht,
irgendwo alleine hinzugehen. Sie fiihle sich gefangen.

Zu den Ruckkehrbefurchtungen fuhrte sie aus, dass ihre Kinder in Osterreich leben wiirden. Was solle sie noch in
Afghanistan? Sie wolle hier in Osterreich ein freies Leben filhren. Sie wolle nicht mehr wie eine Gefangene leben. Sie
sei nur wegen der Kinder und ihrem Mann geblieben. Sie habe Angst von den Feinden ihres Mannes getodtet zu

werden.

7. Am 27.11.2017 fand eine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) statt.

Zu ihrem Gesundheitszustand gab die Beschwerdeflhrerin an, sie leide an Asthma und habe Schmerzen im Ricken
und im rechten Arm. Sie befinde sich in medizinischer Behandlung und nehme Medikamente. Zudem habe sie
Probleme mit dem Magen und einen erhdhten Blutdruck. Sie fiihle sich aber psychisch und physisch dazu in der Lage
die Fragen zu beantworten. Sie habe bei der Erstbefragung die Wahrheit gesagt und es sei alles richtig riicklibersetzt
und protokolliert worden. Sie sei mit dem in Osterreich lebenden XXXX verheiratet und habe vier Séhne. Sie lebe mit
ihrem Ehemann und ihren beiden minderjahrigen Séhnen zusammen in einem Haushalt. In Afghanistan sei sie nur
Hausfrau gewesen.

Befragt, warum sie erneut einen Asylantrag stelle gab sie an, Frauen in Afghanistan wirden nicht alleine hinaus gehen
kdénnen. Ihr Mann behandle sie hier genauso wie in Afghanistan. Er gebe ihr kein Geld, damit sie fur sich und die Kinder
ohne Erlaubnis etwas kaufen kénne. Sie kdnne ohne Erlaubnis auch keine Freundinnen und Bekannte nach Hause
einladen. Sie dirfe nicht alleine irgendwo hingehen. Wenn sie irgendwo hingehe, dann misse sie nur dorthin und
wieder zurlick. Sie wolle, dass ihre Rechte hier nicht mit FiRBen getreten werden. Sie wolle selber bestimmen, zu
welchen Deutschkursen sie gehe. Sie wolle gleichberechtigt behandelt werden. Sie wolle selbst bestimmen, wann sie
das Haus verlasse und wen sie treffe. Eine Frau sei auch ein Mensch. Dies seien alle Grinde fir ihre Asylantragstellung.
Sie musse alles fur ihren Mann machen. Bei Kleinigkeiten wiirde er ihr drohen sich scheiden zu lassen. Dann werde sie
die Wohnung verlassen mussen. Er sage ihr, wenn es ihr nicht gefalle, dann solle sie sich scheiden lassen. Befragt,
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warum sie sich nicht scheiden lasse, gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie einen schlechten Ruf in der Hazara-
Community bekomme. Diese wirden sagen, sie sei nach Europa gekommen und habe sich von ihrem Mann getrennt.
Dies sei sehr schlecht fiir ihren Ruf. Ein paar Mal habe ihr Mann sie in Osterreich geschlagen und ihre Kleider zerrissen.
Er sei eifersiichtig und frage sie, warum sie sich schén mache, wenn sie zum Kurs gehe. Er sei auch dagegen, dass die
Séhne immer wieder zu ihnen kommen, da sie fur sie kochen mussten. Hilfe bei der Polizei habe sie nicht gesucht. Sie
sei deshalb nicht zur Polizei gegangen, damit es zu keiner Trennung komme und die Familie zerstreut werde. Jeder
wulrde dann seinen eigenen Weg gehen. Wenn sie ihre Kinder auch verliere, dann habe sie niemanden mehr. Dann
bleibe sie ganz allein. Ihr Ehemann wisse nicht, dass sie hier sei, er habe die Ladung nicht gesehen.

Sonst habe sie keine Verwandten in Osterreich, lebe von der Grundversorgung und gehe nicht arbeiten. Sie besuche
Deutschkurse. Wenn diese vorbei seien, wolle sie eine Arbeit finden. Sie wolle nicht mehr zu Hause sitzen. Ihr Mann sei
seit funf Jahren arbeitslos und finde keine Arbeit. Sie habe einige afghanische Freundinnen, ihr Mann sei immer
dagegen, dass sie sie nach Hause bringe. In ihre Freizeit gehe sie direkt zum Kurs und wieder zurtick. Sonst sei sie nur
mehr im Haushalt (kochen, waschen, putzen etc.). Sie gehére in Osterreich keinem Verein oder sonstigen Organisation
an und sei von keinen Personen abhéngig. Sie sei in Osterreich so wie jetzt gekleidet (schwarzes Kleid mit langen
Armeln, schwarzes Kopftuch, dezent geschminkt). Manchmal ziehe sie eine Hose an, manchmal afghanische
Frauenkleider. Sie wolle hier in Osterreich frei sein und ihr Schicksal selbst in die Hand nehmen. Sie wolle die Sprache
lernen und arbeiten. Abschlielend gab die Beschwerdeflihrerin an, sie habe ihre Probleme ausfihrlich schildern
kdnnen und den Dolmetscher einwandfrei verstanden.

Im Zuge der Einvernahme legte die Beschwerdefihrerin folgende Unterlagen vor:

Teilnahmebestatigung fiir einen Werte- und Orientierungskurs des OIF, datiert mit 14.02.2017.

Bestatigung fur die Teilnahme am Kurs "Kompetenzcheck fir Frauen ab 18" von 10.01.2017 bis 24.02.2017.

Befund eines medizinisch-diagnostisches Laboratorium vom 08.11.2017.

Gastroskopie-Befund vom 16.12.2015, Diagnose: "B-Gastritis, HP pos", Therapievorschlag: "Omec 20mg, Clarithromycin
500mg, Amoxistad 1000mg durch 1 Woche, anschlieBend Omec 20mg".

Allergie- bzw. Hauttests vom 07.04.2016, Ergebnis: "Graserpollen, Roggenpollen, Birkenpollen, Haselpollen,
Eschenpollen”.

Zertifikat, wonach die Beschwerdefiihrerin das OSD-Zertifikat A2 nicht bestanden habe.

Diplom, wonach die Beschwerdefiihrerin die OSD-Priifung "A1 Grundstufe Deutsch 1" mit sehr gut bestanden habe.

Zertifikat, wonach die Beschwerdefuhrerin die Prifung OSD-Zertifikat A1 bestanden habe.

Kompetenzcheck Expertise flr die berufliche Integration.

8. Am 04.12.2017 brachte die Beschwerdefiihrerin durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter eine Stellungnahme ein.
Darin wird im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin habe dargelegt, wie sie von ihrem Gatten behandelt
werde, dies sei eine typische Sitte in Afghanistan und als Nachfluchtgrund zu subsumieren. Der Ehemann lebe die
patriarchalische Struktur im Bundesgebiet weiter fort und habe die Beschwerdefihrerin keine Méglichkeit sich dem zu
widersetzen. Unter Verweis auf die Landerfeststellungen werde angefuihrt, dass sich die Situation in Afghanistan zwar



langsam bessere, diese dennoch nach wie vor prekar sei. Die Situation sei je nach Region und sozialem Hintergrund
unterschiedlich. Die Beschwerdefihrerin habe dargelegt, dass sie ein Leben in Osterreich wie auch in Afghanistan in
einem patriarchalisch orientierten Haushalt fihren musse. Fur viele Frauen sei es noch immer sehr schwierig,
auBerhalb des Bildungs- und Gesundheitssektors Berufe zu ergreifen. Frauen wirden oft an den schwierigen
Transportmaoglichkeiten und eingeschrankter Bewegungsfreiheit ohne mannliche Begleitung scheitern. Frauen seien
einer Vielzahl von Hindernissen ausgesetzt (Beldstigung, Diskriminierung, Gewalt, fehlende Arbeitserfahrung,
Fachkenntnisse, Bildung). Weibliche FUhrungspositionen seien selten. Veraltete patriarchalische Strukturen wurden
haufig dazu fihren, dass eine entsprechende Entwicklung verwehrt werde, da "Frauen zu Hause bleiben sollen".
Sexuelle Belastigungen, Drohungen und Misshandlungen seien haufig. In der Praxis gebe es keine Gleichberechtigung,
die Justiz sei traditionell gepragt und Uberwiegend von mannlichen Richtern besetzt. Staatliche Akteure seien nicht
gewillt Frauenrechte zu schitzen. Gewalttaten im hdauslichen Bereich wirden nicht zur Anzeige gelangen. Die
Beschwerdefiihrerin habe auch in Osterreich Angst, eine Anzeige zu erstatten. Auch gebe es Ehrenmorde an Frauen
sowie Zwangsverheiratung. Auch sei die medizinische Versorgung fir Frauen prekar. Zudem seien Frauen oft Opfer der
Taliban und des IS. Ihr sei ein entsprechendes Fortkommen ohne mannlichen Schutz im Herkunftsland nicht méglich,
sie sei Mutter, Analphabetin und kdénne kein entsprechendes weiteres Leben im Herkunftsland ohne familidre und
soziale Strukturen nicht mehr fihren. Der Beschwerdeflhrerin sei daher der Status der Asylberechtigten

zuzuerkennen.

9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 20.12.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
vom 29.10.2015 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemall § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.

Im Bescheid wurde festgestellt, dass die Identitat der Beschwerdeflhrerin aufgrund der Vorlage des afghanischen
Reisepasses feststehe. Sie sei afghanische Staatsangehdrige, gehdre der Volksgruppe der Hazara an und bekenne sich
zum muslimischen Glauben (Schiitin). Ihre Muttersprache sei Dari, sie habe in Afghanistan keine Schulbildung
bekommen. Sie sei verheiratet und habe vier Séhne. Sie sei strafrechtlich unbescholten. Eine westliche Gesinnung und
Orientierung in Bezug auf ihre Person habe nicht festgestellt werden kénnen. Es sei ihr nicht gelungen
entscheidungsrelevante Fluchtgriinde vorzubringen. Sie sei seit November 2014 in Osterreich aufhiltig und fiihre in
Osterreich ein Familienleben. Sie verfilge iber mangelnde deutsche Sprachkenntnisse und habe in Osterreich keine
nennenswerten sozialen Anknipfungspunkte geltend gemacht. Sie gehe keiner geregelten Arbeit nach und finanziere
ihren Lebensunterhalt in Osterreich aus Mitteln der staatlichen Unterstiitzung. Sie gehére keinem Verein oder
sonstigen Organisation an.

Sie sei bereits seit 13 Jahren in Osterreich aufhéltig und habe keine Anderung ihrer Lebensphilosophie behauptet. Sie
habe angegeben, dass ihr Ehemann sie in Osterreich genauso wie in Afghanistan behandeln wiirde. Sie habe
zusammengefasst behauptet, selbst keine Entscheidungen treffen zu dirfen und gleichberechtigt leben zu wollen.
Zudem habe sie behauptet, dass ihr Ehemann sie einige Male geschlagen habe. Es sei nicht nachvollziehbar, warum sie
trotz des langjihrigen Aufenthaltes in Osterreich und des von ihr behaupteten Wunsches nach Selbstbestimmung und
einem westlichen Lebensstil abseits der strengen islamischen Regeln nie die Hilfe von Hilfsorganisationen bzw. der
Osterreichischen Sicherheitsbehdrden in Anspruch genommen habe. Eine Trennung von ihrem angeblich gewalttatigen
Ehemann habe sie auch nie in Erwagung gezogen, da sie deswegen einen schlechten Ruf in der Hazara-Community
befiirchten wiirde. Die Tatsache, dass sie trotz des bereits langjahrigen Aufenthaltes in Osterreich, die Meinung einer
Minderheit hdher als ihren eigenen Wunsch nach Selbstbestimmung und Freiheit stelle, sei ein weiteres Indiz dafir,
dass die westliche Lebensweise einen sehr niedrigen Stellenwert habe. Ein besonderer Integrationswille in die
Osterreichische Gesellschaft habe nach ihrer bisherigen Handlungsweise nicht festgestellt werden kénnen. Sie habe
nur oberflachliche Kenntnisse der deutschen Sprache vorweisen kdnnen und habe sich erst vor zwei Jahren zu einem
Deutschkurs angemeldet. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie einen hoheren Bildungsstatus in
Osterreich anstreben wiirde. Mit ihrer Handlungsweise habe sie den Willen sich rasch in die &sterreichische
Gesellschaft zu integrieren und wie sie selbst behaupte "ihr Schicksal selbst in die Hand nehmen zu wollen" nicht
gezeigt. Besondere soziale Ankniipfungspunkte in Osterreich habe sie nicht behauptet. Zudem pflege sie nach wie vor
einen traditionell afghanischen Kleidungsstil. So sei sie bei der niederschriftlichen Einvernahme schlicht, schwarz und
komplett bedeckt bekleidet erschienen und habe wahrend der gesamten Einvernahme ihr Kopftuch nicht
abgenommen. Ebenso seien die Floskeln und Phrasen, welche sie im Verfahren angebracht habe nicht als Ausdruck
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der inneren Uberzeugung zu werten. Im gegenstandlichen Verfahren habe sie keine neuen, entscheidungsrelevanten
Fluchtgriinde, welche sich nach rechtskraftigem Abschluss von vergangenen Asylverfahren zugetragen hatte,
vorgebracht. Bereits in der Erstbefragung habe sie unmissverstandlich angegeben, dass die von ihr behaupteten
Grunde fur die gegenstandliche Asylantragstellung schon immer bekannt und bereits bei der ersten Asylantragstellung
aktuell gewesen seien. Sofern in der Stellungnahme angegeben werde, dass die Angaben als "Nachfluchtgrund" zu
subsumieren waren, so sei dieser Umstand bereits Gegenstand des vorangegangenen Asylverfahrens gewesen bzw.
handle es sich bei einer schlechten Behandlung durch den Ehemann um keinen neuen entscheidungsrelevanten
Sachverhalt, sondern um einen alten Sachverhalt, der ihr schon lange bekannt gewesen sei und welchen sie dem
damaligen Bundesasylamt - aus welchen Grinden auch immer - nicht mitgeteilt habe. Die Behauptung in der
Stellungahme, wonach die Beschwerdeflhrerin in Osterreich keine Méoglichkeit hatte, sich in Osterreich der
patriarchalischen Struktur ihres Ehemannes zu widersetzen sei nicht nachvollziehbar, da das &sterreichische
Rechtssystem eine solche Behandlung nicht zulasse und es etwaige Institutionen gebe, welche helfend zu Seite stehen
wUlrden. Sie habe es trotz langjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet verabsaumt eine der Institutionen aufzusuchen
bzw. bei den &sterreichischen Sicherheitsbehérden vorzusprechen. Es handle sich um keine neuen
entscheidungswesentlichen Fluchtgrinde, welche sich nach Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
zugetragen héatten. Eine entscheidungswesentliche Anderung in Bezug auf die Gewadhrung des Status des
Asylberechtigten habe sich nicht ergeben.

10. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vollumfangliche Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhalts,
mangelhafte bzw. unrichtige Bescheid Begrindung sowie Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Beschwerdefuhrerin habe angegeben von ihrem Mann schlecht
behandelt zu werden und als Frau keinerlei Rechte zu haben. Sie misse das machen, was ihr Mann von ihr verlange.
Sie habe keine Verflgungsgewalt und fihle sich von ihm gefangen gehalten. Die Behorde gehe von einer
entschiedenen Sache und davon aus, dass keine westliche Orientierung habe festgestellt werden kdnnen. Das
Rechtssystem der afghanischen Gesellschaftsordnung diskriminiere Frauen in verschiedener Hinsicht. Bei VerstdRen
gegen die Kleider- bzw. Moralvorschriften, Beziehung zu einem Nichtmuslim, auBereheliche sexuelle Kontakte wirde
eine harte Bestrafung (Inhaftierung) bzw. ein Ehrenmord drohen. Es sei ersichtlich, dass der afghanische Staat nicht in
der Lage sei, Frauen an sich zu schitzen, vor allem jene, welche westlich orientiert und selbststandig seien und nicht
zur EheschlieBung gezwungen werden wollen. Die Beschwerdefiihrerin habe in der Einvernahme ausfihrlich zu ihren
Asylgrinden Stellung genommen und sei sie ihren Mitwirkungspflichten nachgekommen. Bei richtiger rechtlicher
Beurteilung hatte die Behdrde zum Schluss kommen mussen, dass ihr der Status der Asylberechtigten zustehe, da sie
aufgrund von Verfolgung kein menschenwurdiges Leben fihren kénne.

11. Am 22.08.2018 wurden der BeschwerdefUhrerin aktuelle Feststellungen zur Lage in Afghanistan (Stand 29.06.2018)
Ubermittelt und sie dazu aufgefordert zweckdienliche Unterlagen vorzulegen. Ihr wurde eine Frist von zwei Wochen
zur Einbringung einer Stellungnahme gewahrt. Die Beschwerdeflhrerin brachte bis dato keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige Afghanistans, Angehorige der Volksgruppe der Hazara und schiitische
Muslimin reiste im Herbst 2004 legal mittels Visum ins dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte hier am 04.10.2004
einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2005 gemal3 § 7 AsylG
1997 i.d.g.F. rechtskraftig abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die Zuriickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung der XXXX gemal § 8 Abs.1 AsylG nicht zuldssig ist und wurde ihr gemaR8 8 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde vom BFA zuletzt bis 16.10.2020 verlangert. Die Beschwerdefuhrerin lebt
in Osterreich als subsidiar Schutzberechtigte.

Die Beschwerdefiihrerin lebt in Osterreich mit ihrem Mann, mit welchem sie nach traditionell-islamischen Recht
verheiratet ist sowie mit zwei S6hnen in einem gemeinsamen Haushalt.

Am 29.10.2015 brachte die Beschwerdefiihrerin den gegenstandlichen Folgeantrag ein.
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Das Ermittlungsverfahren aufgrund des Folgeantrags ergab, dass keine neuen Fluchtgrinde vorgebracht wurden bzw.
kommt dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin beziglich der westlichen Orientierung kein glaubwurdiger Kern zu.

In der Beschwerde wurde kein neuer Sachverhalt vorgetragen.
Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht fest.

Die Beschwerdefiihrerin befindet sich in Osterreich aufgrund diverser gesundheitlicher Probleme (Asthma,
Magenprobleme, erhéhter Blutdruck, Allergien) in arztlicher Behandlung und nimmt Medikamente ein. Sie leidet an
keiner lebensbedrohlichen psychischen oder physischen Erkrankung.

Die BeschwerdefUhrerin ist strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte und festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA bzw. Bundesasylamtes und der Gerichtsakten zu den Verfahren
auf Grund des Antrages der Beschwerdefuhrerin vom 04.10.2004 und des Folgeantrages vom 29.10.2015.

Die Feststellung Uber den rechtkraftigen Abschluss des Verfahrens Gber den ersten Antrag auf internationalen Schutz
der Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten.

Die Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehdrigkeit und Religionszugehdrigkeit der Beschwerdefihrerin ergeben sich
aus ihren gleichbleibenden Angaben im Verfahren und wurden bereits vom BFA festgestellt.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin ergibt sich aus ihren Angaben im Verfahren vor
dem BFA und den in Vorlage gebrachten medizinischen Unterlagen.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich gemeinsam mit ihrem Mann lebt und mit diesem nach
islamisch-traditionellen Recht verheiratet ist, ergibt sich aus ihren Angaben vor dem BFA und den vorgelegten
(Ubersetzten) Heiratsunterlagen.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus der Einsichtnahme in
das aktuelle Strafregister.

Wie das Bundesamt im bekampfen Bescheid aufgezeigt hat, konnte die Beschwerdefihrerin keinen neuen
entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorbringen. Eine westliche Gesinnung bzw. westliche Orientierung konnte sie
nicht glaubhaft machen und konnte sie auch keine Anderung ihrer Lebensphilosophie darlegen.

Die Beschwerdefuhrerin hat in der Erstbefragung des Folgeantrages selbst angeben, dass ihr Ehemann sie hier in
Osterreich genauso wie in Afghanistan behandeln wiirde. So diirfe sie keine Entscheidungen treffen, misse den
Haushalt machen und sei auch einige Male von ihm geschlagen worden. Diesbeziglich ist auch fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdefiihrerin trotz ihres langjahrigen
Aufenthaltes in Osterreich (etwa 14 Jahre) und der behaupteten Gewalttaten ihres Mannes keine Hilfe von
Hilfsorganisationen bzw. den &sterreichischen Sicherheitsorganen in Anspruch genommen hat. Dazu befragt, gab die
Beschwerdefihrerin in der Einvernahme auch lediglich an, dass sie nicht zur Polizei gegangen sei, damit es zu keiner
Trennung komme und die Familie nicht zerstreut werde. Wie das BFA aufgezeigt hat, zieht die Beschwerdefiihrerin
somit eine Trennung von ihrem Mann offensichtlich gar nicht in Erwagung und gab sie dazu auch an, dass sie bei einer
Trennung einen "schlechten Ruf der Hazara- Community" beflirchte. Dem Bundesamt ist beizupflichten, dass die
Tatsache, dass die Beschwerdefuhrerin die Meinung einer afghanischen Minderheit hohere als ihren Wunsch nach
Selbstbestimmung und Freiheit in Osterreich stelle, ist jedenfalls ein Indiz daftr, dass einer westlichen

Lebenseinstellung nur ein sehr geringer Stellenwert zukommt.

Wie das BFA aufgezeigt hat, konnte auch ein fortgeschrittener Integrationswille in die dsterreichische Gesellschaft nicht
festgestellt werden. So verfugt die Beschwerdefihrerin lediglich tGber geringe Kenntnisse der deutschen Sprache (nur
A1, bzw. ein Werte- und Orientierungskurs wurde positiv abgeschlossen) und hat sich diese Gberhaupt erst vor etwa
zwei Jahren zu Deutschkursen angemeldet. Weiters hat die Beschwerdeflhrerin auch nicht angegeben, dass sie - bis
auf ihre Familienmitglieder und afghanische Freundinnen - soziale Ankniipfungspunkte (etwa zu Osterreichern) hétte.
Die Beschwerdefuhrerin pflegt darliber hinaus noch den traditionellen afghanischen Kleidungsstil und ist bei der
niederschriftlichen Einvernahme beim Bundesamt in schwarzer, véllig bedeckter Kleidung (inklusive Kopftuch)



erschienen und hat das Kopftuch auch wahrend der gesamten Einvernahme nicht abgenommen. Dem BFA st
beizupflichten, dass aus den Angaben bzw. dem Verhalten der Beschwerdefihrerin eine "innere Uberzeugung" nicht
abgeleitet werden kann. Die Beschwerdeflhrerin hat auch nicht angegeben Mitglied in Vereinen oder sonstigen
Organisationen zu sein bzw. irgendwelchen Hobbies nachzugehen.

Die BeschwerdefUhrerin gab bereits in der Erstbefragung an, dass ihr die von ihr behaupteten Grinde fur die
Folgeantragstellung schon immer bekannt gewesen und bereits bei der ersten Asylantragstellung aktuell gewesen
seien. Es ist somit auch fur das Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdefuhrerin
diesen Sachverhalt nicht bereits beim Bundesasylamt vorbrachte. Dort wurde die Beschwerdefiihrerin explizit und
ausfuhrlich zu ihren Fluchtgrinden befragt. Zudem hat sie am Ende der damaligen Einvernahme auch angegeben, alle
ihre Fluchtgriinde angegeben den Dolmetscher gut verstanden zu haben.

Ihre Behauptungen, wonach sei bei ihrer ersten Asylantragstellung nicht nach ihren Fluchtgrinden befragt worden
ware, entsprechen somit nicht der Wahrheit. Sie wurde nicht nur bei ihrer Erstbefragung nach ihren Fluchtgrinden
befragt, sondern hatte sowohl bei ihrer Einvernahme am 21.12.2004 ("Nennen Sie bitte alle Griinde, weswegen Sie ihr
Heimatland verlassen haben und in Osterreich einen Asylantrag stellen.”, Seite 4 Bescheid vom 11.5.2005 und "Haben
Sie alle Fluchtgrinde angegeben?", Seite 54 Bescheid vom 11.5.2005) als auch am 10.5.2005 ("Ich mdchte dezidiert
angeben, dass ich keine direkten gegen mich gerichteten Verfolgungshandlungen geltend zu machen habe, sondern
eben wie gesagt weggegangen bin, damit wir endlich wieder unser Familienleben fortfihren kénnen. Ich ersuche
daher, den gleichen Status wie mein Gatte zu bekommen.") die Mdglichkeit, ihre Fluchtgriinde erschopfend

aufzuzahlen.

Von einem Nachfluchtgrund kann somit nicht ausgegangen werde und geht der diesbezlgliche Einwand in der
Stellungahme ins Leere. Soweit in der Stellungnahme weiters behauptete wurde, dass die Beschwerdefihrerin in
Osterreich keine Méglichkeit habe, sich der patriarchalischen Struktur ihres Mannes zu widersetzen, so ist dem zu
entgegnen, dass ihr in Osterreich jedenfalls die Méglichkeit offen stiinde sich an die Polizei oder sonstige
Hilfseinrichtungen (wie Frauenorganisationen, Frauenhduser udgl.) zu wenden, zumal es der Beschwerdefihrerin
offenbar auch mdéglich war - ohne Wissen ihres Mannes - zur Einvernahme bei der Behérde zu kommen und einen
Rechtsanwalt mit ihrer Vertretung zu beauftragen. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefuhrerin
auch die Méglichkeit hat, sich von ihrem Mann zu trennen bzw. sich scheiden zu lassen.

Das Bundesamt ist im Ergebnis somit zu Recht davon ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrerin keine neuen,
entscheidungsrelevanten Fluchtgriinde vorgebracht hat bzw. das Vorbringen hinsichtlich der westlichen Orientierung
keinen glaubwurdigen Kern aufweist.

Die Beschwerdefiihrerin brachte sowohl bei ihrer Erstbefragung als auch bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme
lediglich Griinde vor, wonach ihr Mann sie hier in Osterreich genau so behandle wie in Afghanistan. Bei ihrer
neuerlichen Asylantragstellung in Osterreich ibersieht sie jedoch, dass ihr Mann genau wie sie auch in Osterreich lebt
und das behauptete Verhalten ihr gegeniiber in Osterreich setzt. Nach & 3 AsylG kann ein Status des Asylberechtigten
nur dann zuerkannt werden kann, wenn glaubhaft ist, dass dem/der Antragsteller/in im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z.2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

Da die Beschwerdefuhrerin offenbar weder gewillt ist, sich von ihrem Mann zu trennen, noch sich nach islamischem
Recht scheiden zu lassen, kann auch nicht nachvollzogen werden, aus welchen Griinden sie annimmt, dass eine
Asylgewdhrung ihre Lebensumstande insbesondere ihr Verhaltnis zu ihrem Mann verandern wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A).

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein
(vgl. etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Infolge des in8& 17 VwGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptstlicks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in8 68 Abs. 1 AVG normierte Zurlickweisung wegen
entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurlickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberuhrt bleibt, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren tber Bescheidbeschwerden zur Uberprifung der rechtmaRigen Anwendung von § 68
AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, 8 7 BFA-VG, K10.; vgl. auch VfSlg. 19.882/2014).

In Beschwerdeverfahren uber zurlickweisende Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wegen
entschiedener Sache gemal’ 8 68 AVG ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht die
Frage, ob die Zurlickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen Schutz durch die erstinstanzliche
Behorde gemalR§ 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behorde also auf Grundlage des von ihr zu
berucksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen
vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umsténde
eingetreten ist.

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfuhren mussen, hat es den zurtickweisenden Bescheid auf Grundlage des fur
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden 8 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behdrde zugelassen ist und eine neuerliche Zuriickweisung des Antrages gemal3 § 68 AVG
unzulassig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurlickweisenden Bescheid nach § 68
AVG  verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K11., K17.).

Bei einer Uberprifung einer gemidR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen dirfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhalts nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
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Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde konnen im
Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSIg. 5642A; VWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage
der Anderung der Rechtslage wihrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSIg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;

10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58;

03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung hat zumindest einen "glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH
21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VwWGH 18.6.2014, Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor
dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH vom 24.6.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose ankniipfen kann (vgl. das schon zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
04.11.2004 mwN). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen)
Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefliihrers (und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
zuruckzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VWGH 17.09.2008,2008/23/0684; 19.02.2009, 2008/01/0344).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des8 28 Abs. 2 VWGVG ist somit nur die Frage, ob das BFA zu
Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

Die Beschwerdeflihrerin begriindete ihren ersten Antrag zuletzt damit, dass sie keine gegen sie direkt gerichteten
Verfolgungsgriinde geltend zu machen habe, sondern fortgegangen sei, um endlich ihr Familienleben mit ihrem Mann
fortfUhren zu kénnen. Dieser Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2005 rechtskraftig
abgewiesen und ihr der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Im jetzigen Verfahren verweist die Beschwerdeflihrerin erneut auf das schlechte Leben der Frauen in Afghanistan und
darauf, dass ihr Mann sie auch heute in Osterreich - so wie in Afghanistan - schlecht behandle. Zudem wurde seitens
der rechtlichen Vertretung in der Stellungnahme eine westliche Gesinnung bzw. Orientierung geltend gemacht. Einen
neuen entscheidungswesentlichen Sachverhalt konnte die Beschwerdeflhrerin somit nicht darlegen und weist das
Vorbringen hinsichtlich der westlichen Orientierung keinen glaubwirdigen Kern auf. Es liegt somit kein neuer
Sachverhalt im Sinne der dargestellten Judikatur vor.
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Da weder in der maRgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare der
Beschwerdefihrerin gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lie3e, liegt entschiedene Sache vor, Gber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden konnte. Die Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache war sohin rechtmaBig, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der jeweils angefochtenen
Bescheide gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG iVm 8 68 AVG abzuweisen ist.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Zudem kann die Verhandlung gemaBR8§ 24 Abs. 1 Z 1 VwGVG entfallen, wenn der das vorangegangene

Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurtickzuweisen ist. Dies ist hier der Fall.

Der Sachverhalt erscheint aus der Beschwerde in Verbindung mit dem Verfahrensakt des ersten Antrages auf
internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin hinreichend geklart. Zu ihrem nunmehrigen Vorbringen wurde die

Beschwerdeflihrerin durch das Bundesamt einvernommen.

Es haben sich auch keine Hinweise daflrr ergeben, dass die Befragung der Beschwerdefuhrerin durch das BFA

mangelhaft waren.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist

die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu

A) wiedergegeben.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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