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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ilvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
24.08.2016, GZ: 114-614372-000, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.10.2018 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuihrer brachte am 01.07.2013 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden:
belangte Behorde), einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form des Ersatzes des
Verdienstentganges wegen Verbrechen, die sich im Kinderheim XXXX ereignet haben sollen, ein und verwies
hinsichtlich der konkreten Ereignisse auf die dem Antrag beigelegten Unterlagen.

Im Rahmen der Antragstellung legte der Beschwerdefihrer unter anderem ein Schreiben des Weillen Ringes aus
Janner 2013, wonach dem Beschwerdeflhrer als Opfer von Gewalt in Heimen der Jugendwohlfahrt eine Entschadigung
in Hohe von 15.000,-- Euro zuerkannt und eine Kostentbernahme fir 40 Therapiestunden zugesprochen werden, ein
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dokumentiertes Gesprach mit dem Weil3en Ring vom 31.10.2012, Fall Nr. 1280, ein vom Beschwerdefihrer selbst
verfasstes Schreiben zu seinen Erlebnissen im Kinderheim sowie Kopien der Heimunterlagen, welchen entnommen
werden kann, dass der Beschwerdeflihrer vom 25.11.1971 bis 23.07.1973 im Kinderheim XXXX untergebracht war, vor.

Die belangte Behorde forderte in weiterer Folge die bei der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) aufliegenden
Unterlagen betreffend den Beschwerdefuhrer an, welchen entnommen werden kann, dass sich der Beschwerdefuhrer
seit 01.10.2002 in Invaliditatspension befindet. Im arztlichen Gesamtgutachten vom 15.09.2004 wurde als
Hauptursache fur die Minderung der Erwerbsfahigkeit M96.1 nach ICD-10 (Zustand nach Bandscheibenoperation L5/51
mit nachfolgenden Revisionsoperationen wegen Spondylodiscitis 1990; nachfolgende operative Verblockung L5/S1
(1991) mit Metallentfernung 1993; Postlaminektomiesyndrom, verbliebene FuRBheberschwache und Gefuhlsstérung
links) festgestellt. Im neurologisch psychiatrischen Sachverstandigengutachten von DDr. G. W. vom 09.07.2003 wird
unter Punkt 11. auszugsweise Folgendes festgehalten: "Bezlglich seiner psychischen Befindlichkeit befragt, gibt der
Klager an, dass es ihm diesbezliglich sehr schlecht ginge, er kdme sich nutzlos vor, warte nur mehr aufs Sterben. Er sei
jetzt ganz alleine, nachdem ihn seine Lebensgefédhrtin vor zwei Jahren verlassen hatte. Er halte sich den ganzen Tag nur
zu Hause auf, kdnne wegen der Schmerzen nichts unternehmen." Im Gutachten von DDr. G. W. wird als neurologische
Diagnose Lumbalgie (M 54.1 nach ICD-10) bei Zustand nach Bandscheibenoperation L5/S1 1990, Zustand nach
zweimaligen Revisionsoperationen sowie Zustand nach Versteifungsoperation L5/S1 1991 mit sensibler radikularer
Irritation L5/S1 links, ohne rezente neurologische Funktionsausfalle, angegeben. Als psychiatrische Diagnose wird ein
reaktiv- depressiver Verstimmungszustand (F 34.1 nach ICD-10) angefuhrt. Dem Beschwerdefiihrer wurde die zunachst
befristet zuerkannte Invaliditatspension flr die weitere Dauer der Invaliditat weitergewahrt.

Im von der belangten Behorde weiters angeforderten Clearingbericht des Weil3en Ringes, verfasst von Mag. F. Z. wird
zusammenfassend und diagnostisch festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer "in den Jahren" im Heim in XXXX verbale,
psychische, physische und sexuelle Gewalt erlebt habe. Es sei zu schweren sexuellen Notigungen durch Heimkollegen
gekommen, was auf die mangelnde Aufsicht und das im Heim herrschende unterdriickende und sexistische Klima
zurlckgefiihrt werden konne. Beim Beschwerdeflhrer liege eine andauernde Persdnlichkeitsanderung nach
Extrembelastung (F 62.0) vor.

Mit Bescheid vom 04.07.2014, GZ: 114-614372-000, wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Ersatz des Verdienstentganges gemaR &8 1 Abs. 1 und Abs. 3, § 3 und § 10 Abs. 1 VOG ab. Begrindend fihrte die
belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass das Ausmal} der laut Stellungnahme des WeiRen Ringes beim
Beschwerdefiihrer vorliegenden andauernden Personlichkeitsdnderung nach Extrembelastung keinen solchen
Schweregrad erreicht hatte, dass von einer maf3geblichen und fiir einen Verdienstentgang im Sinne des § 3 VOG bzw. §
1325 ABGB relevanten Beeinflussung des beruflichen Werdeganges ausgegangen werden kdnnte. Arbeitsunfahigkeit
liege jedenfalls aufgrund der Wirbelsaulenprobleme (Zustand nach Bandscheibenoperation L5/51 mit Komplikationen)
vor. Diesbezlglich kénne allerdings nicht mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass diese auf eine Vorsatztat im Sinne des 8 1 Abs. 1 VOG zurtickzufiihren sei. Dass dem Beschwerdeflihrer
nur schlechte Matratzen und Betten zur Verflgung gestellt worden seien, wie vom Beschwerdefihrer als Ursache
angegeben, stelle keine anspruchsbegrindende Straftat nach dem VOG dar.

Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer rechtzeitig das Rechtsmittel der
Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer legte seiner Beschwerde einen ambulanten Patientenbrief des XXXX, erstellt von
Univ. Prof. Dr. T. W., vom 25.07.2014 vor, wonach in Ubereinstimmung mit dem vorliegenden Befund des
behandelnden Psychotherapeuten, Mag. F. Z., beim Beschwerdeflihrer eine andauernde Persdnlichkeitsanderung nach
Extrembelastung nach vorhergehender posttraumatischer Belastungsstorung sowie ein reaktives depressives
Zustandsbild diagnostiziert werden konnten. Wie im Rahmen der Definition vorgesehen, sei die andauernde
Personlichkeitsanderung nach  Extrembelastung  (ICD-10:  F62.0) diagnostisch und in  eindeutigem
Kausalzusammenhang zu der aus den Vorakten bekannten Anamnese von Misshandlungen Uber mehrere Jahre
wahrend der Kindheit zu sehen. Ein anderer Ausl6ser sei nicht erkenntlich.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.03.2015, ZI. W132 2011035-1/4E, wurde der Bescheid der
belangten Behdrde vom 04.07.2014 behoben und die Angelegenheit gemall § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen zurlickverwiesen; dies im Wesentlichen
mit der Begrindung, dass dem angefochtenen Bescheid nicht entnommen werden kénne, von welchem Sachverhalt
die belangte Behorde letztlich ausgehe. Es seien keine Feststellungen getroffen worden, welche Angaben des


https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1325
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1

Beschwerdefihrers als glaubwuirdig der Entscheidung zugrunde gelegt bzw. welche als nicht glaubhaft erachtet
werden. Der familidgre Hintergrund und die Umstande, welche zur Heimunterbringung gefihrt hatten sowie die
Lebensumstande des Beschwerdefiihrers nach dem Heimaufenthalt bis zur Volljahrigkeit und im Erwachsenenleben
seien ebenfalls nur oberflachlich dargestellt worden. Insbesondere sei kein medizinisches Sachverstandigengutachten
eingeholt worden, obwohl die der Pensionszuerkennung zugrunde gelegten medizinischen Sachverstandigengutachten
auch auf den psychiatrischen Leidenszustand des Beschwerdeflhrers Bezug nehmen wuirden. Das Ergebnis des
verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens vermége daher die angefochtene Entscheidung, dass der ungunstige
Berufsverlauf und die vorzeitige Arbeitsunfahigkeit in keiner Weise auf die angeschuldigten Vorfalle zurlckzufihren
seien, nicht zu tragen.

Im fortgesetzten Verfahren wurde der BeschwerdefUhrer mit Schreiben der belangten Behérde vom 20.04.2015
aufgefordert anzugeben, wie oft es in welchem Zeitraum zu welcher Art von Ubergriffen gekommen sei sowie seinen
familidgren Hintergrund und die Umstande, welche zur Heimunterbringung gefiihrt hatten und die Lebensumstande
nach dem Heimaufenthalt bis zur Volljahrigkeit und im Erwachsenenalter bekannt zu geben.

Der Aufforderung der belangten Behorde kam der BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 23.06.2015 nach. Zu den
Vorfallen im Heim fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er durch den damaligen Pfarrer des Kinderheimes, Prof. M.
H., im Zeitraum von Dezember 1971 bis Juli 1973, insgesamt etwa funf Mal in Form von Ohrfeigen und sehr
schmerzhaften Quetschungen der Hoden im Rahmen der Beichte, misshandelt worden sei. Im April 1972 sei er durch
mehrere, zum Teil namentlich genannte Mitzoglinge, brutal vergewaltigt worden; diesbezlglich habe der
Beschwerdeflhrer Anzeige erstattet, es sei von den Strafverfolgungsbehorden kein Verfahren eingeleitet worden. Der
Beschwerdefiihrer sei wahrend der gesamten Heimzeit von der Direktorin M. S. mit den bloBen Handen oder mit
diversen Gegenstdanden wie Lineal, Hundeleine, Teppichklopfer, etc. geschlagen worden, vom Lehrer E. K. habe er etwa
zwei Mal in der Woche mehrere "Kopfniisse" bekommen, durch Frau E. H. habe er einmal pro Woche sexuell
erniedrigende Handlungen im Zuge von "Kontrollen beim Warmbadetag" erlitten und von einer "Gruppentante" sei er
zwei- bis drei Mal pro Woche verprigelt und gezwungen worden, stundenlang in einer Ecke oder in der prallen Sonne
zu stehen oder zu knien. Zu seinem familidaren Hintergrund gab der Beschwerdeflihrer an, dass sein Vater als
Dachdecker gearbeitet habe und alkoholslichtig, dem Beschwerdefiihrer gegeniiber aber nie gewalttatig gewesen sei.
Seine Mutter sei eine devote Frau gewesen. Im Jahr 1971 sei der Vater verurteilt worden, weil er eine Schwester des
Beschwerdefiihrers vergewaltigt habe. Diese Schwester sei ins Lehrlingsheim gekommen. Weiters habe der
Beschwerdefiihrer noch zwei altere Brider, die schon ausgezogen gewesen seien, einen alteren Bruder und zwei
jingere Geschwister gehabt. Das Jugendamt habe die Familie entlasten wollen und verfigt, dass der Beschwerdefiihrer
ins Heim komme. Die Mutter habe sich dagegen gewehrt, dass auch seine jingeren Schwestern ins Heim kommen. Vor
dem Heimaufenthalt sei der Beschwerdefiihrer bei den Pfadfindern und in einem Ful3ballverein gewesen, er habe viele
Freunde gehabt und sei ein ganz gewdhnliches glickliches Kind gewesen. Nach dem Heim sei der Beschwerdefihrer in
eine polytechnische Schule gekommen. Dort sei er vom Deutschlehrer T. sexuell missbraucht worden, was den
Beschwerdefiihrer massiv traumatisiert habe. Aus diesem Grund sei der Beschwerdeflhrer nicht mehr in der Lage
gewesen in die Schule zu gehen, weil er Angst gehabt habe, dass ihn Herr T. noch einmal missbrauchen wiirde. Wegen
der vielen Fehlstunden sei sein Zeugnis denkbar miserabel gewesen und habe der Beschwerdefihrer keine Chance auf
eine Lehrstelle gehabt. Nach dem polytechnischen Jahr sei der Beschwerdeflhrer etwa fur sieben Jahre nicht in der
Lage gewesen, Vorstellungsgesprache wahrzunehmen. Bis zu seinem 22. Lebensjahr habe er die Beflrchtung gehabt,
dass ihn Hohergestellte missbrauchen konnten und er wehrlos sei. Der Beschwerdefihrer ware gerne
Maschinenschlosser geworden, fir diesen Beruf sei der BeschwerdeflUhrer aufgrund seiner Geschicklichkeit
pradestiniert gewesen. Durch die geschilderten Umstande sei der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage gewesen, diesen
Beruf zu erlernen. Hatte der Beschwerdefuhrer diesen Beruf ergriffen, hatte er ein wesentliches besseres Einkommen
und eine hdhere Pension bekommen. Ab seinem 22. Lebensjahr sei der Beschwerdefihrer bei der Gemeinde Wien als
Bademeister tatig und ab seinem 31. Lebensjahr sei er wegen seiner Bandscheiben nicht mehr berufstatig gewesen.

Am 09.07.2015 Ubermittelte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers der belangten Behdrde einen ambulanten
Patientenbrief des XXXX, Univ. Prof. T. W, vom 03.07.2015, mit der Diagnose komplexe posttraumatische
Belastungsstorung (ICD-10: F43.1) mit begleitenden schweren bis mittelschweren depressiven Episoden (ICD-10: F33.2



bzw. F33.3), im Ubergang in eine andauernde Persénlichkeitsverdnderung nach Extrembelastung (ICD-10: F62.0). Als
Ursache der komplexen posttraumatischen Belastungsstdrung seien die schweren, insbesondere sexuellen
Misshandlungen bzw. der sexuelle Missbrauch im HeimXXXX anzunehmen.

Die belangte Behorde holte nach Feststellung des wesentlichen Sachverhaltes (die Angaben des Beschwerdeflhrers zu
den korperlichen und verbalen Misshandlungen wie Kopfnusse, Schlage, Beschimpfungen, etc. wurden als glaubhaft
angesehen; hinsichtlich der Gbrigen Angaben im Zusammenhang mit sexueller Beldstigung und Vergewaltigung wurde
von der belangten Behdrde festgehalten, dass diese nicht mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit
festgestellt werden kdnnten) ein auf einer persodnlichen Begutachtung des Beschwerdeflihrers und der Aktenlage
basierendes Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom 09.12.2015 ein, in
welchem wie folgt festgehalten wird:

"Erlernter Beruf: kein erlernter Beruf, nach Heimentlassung im 14. U; anschlieBend Polytechnischer Lehrgang, div.
Gelegenheitsjobs, 6 bis 7 Jahre zu Hause, Bademeister von 1981 fur etwa 10 Jahre,

Wirbelsdulenerkrankung, bis dato 5 Wirbelsaulenoperationen von 1991 bis 1993, Arbeitsunfdhigkeit seit ca. dem 30.
Lebensjahr, in Pension seit 2005;

Herr XXXX ist in unbefristeter Invaliditatspension;

Familienstand/Kinder: geschieden 1984, Lebensgemeinschaft, 1 gemeinsamer Sohn 26 Jahre alt;
FUhrerschein: B, ist selbst mit dem PKW zur Untersuchung erschienen;

Wann in nervenfacharztlicher Behandlung: sei bei Prof.XXXX seit ca. 1 1/2

Jahren; Kontrollen bedarfsweise aufgrund der laufenden Psychotherapie,

Keine Vorstrafen, keine Schulden, monatliches Einkommen: ca. 947 Euro;

Grund fur Antrag auf Invaliditatspension: WS Leiden

Medikamentdse Therapie: Rasilez 300/12,5, Tenormin, PantoJoc, TASS, Sortis, Durogesic Pflaster in 2 verschiedenen

Starken;

Psychotherapie: im Jahre 2014 bei Mag. XXXX sporadisch, ca. 20 Stunden konsumiert, seit Nov. 2014 abermalige
Psychotherapie ca. 40 Stunden;

KGW/KG: 177 cm bei 95 KG; Alkohol. Verneint; Nikotin: ca. 20 Zig/Tag;
An Hobbies wird angegeben: Hund, Garten;
Neuerlicher Befundbericht wird vorgelegt; KH XXXX, stat. Aufenthalt vom 10.10.bis 14.10.2015 aufgrund einer TIA;

Auf die Frage: Worin fuhlen Sie sich am meisten benachteiligt? Wird sinngemal3 angegeben: Schlafstérungen,
Alptrdume, Flash Backs, Schmerzen im Bereich der Wirbelsdule; bis dato wurde keine Rehabilitation, weder

psychiatrisch noch physikalisch, durchgefihrt;

Familie: leibliche Eltern verstorben, mit den Geschwistern (7) besteht Kontakt; Bezlglich der Heimaufnahme wird
angegeben: die Heimaufnahme erfolgte im 12. L) nachdem der Vater die Schwester vergewaltigt habe und zu einer
Gefangnisstrafe verurteilt wurde, die Heimaufnahme vom 12. bis zum 14. U; anschlieend habe er das Haus nicht
verlassen kdnnen, er habe Maschinenschlosser werden wollen, das sei ihm nicht moglich gewesen;

Die Beste Zeit in seinem Leben wird mit der Geburt des Sohnes angegeben, der sei 1989 geboren; Wichtig ist Herrn
XXXX die Anerkennung der Schadigung, weil er sich als Heimkind als Abschaum bezeichnet fihle und "abgestempelt"
sei;

Gesamteindruck: 57-jahriger Pat. in gutem AZ und adipdsem EZ, erscheint pinktlich zur

Untersuchung, die Kleidung der Witterung entsprechend, gepflegt, das Denken scharf, Sprache und Auffassungsgabe
entwickelt, die Auskunftsbereitschaft gegeben, freundlich gestimmt;

Psychiatrischer Status:

Bewusstsein: wach, gut kontaktierbar, allseits orientiert; im Duktus kohdrent und zielgerichtet, kein Hinweis auf eine

formale oder inhaltliche Denkstérung; Stimmungslage: subdepressiv; Affekt:



eingeschrankt mitschwingend, die Affizierbarkeit in allen Skalenbereichen herabgesetzt; die Psychomotorik; angepasst;
Merkfahigkeit, Konzentration und Gedachtnisleistung:

unbeeintrachtigt; Wahn: kein Hinweis auf produktive Symptomatik;

Biorhythmus: Durchschlafstérung; keine suizidale Einengung.

Diagnose: Dysthymie

STELLUNGNAHME

1. Welche Gesundheitsschadigung liegen beim dem AW vor?

Herr XXXX wurde am 3.12.2015 untersucht und dabei eine Dysthymie (langer anhaltende depressive Stérung)
diagnostiziert.

Falls klar von einander trennbare psvchiatrische Krankheitsbilder vorliegen. wird um entsprechende Berucksichtigung
gebeten.

Als "Dysthymie" (ICD F34.1) wird eine langer anhaltende (mehr als 2 Jahre) depressive Stimmungslage mit Fluktuationen
bezeichnet, die in ihrer gegenwartigen klinischen Auspragung als leicht zu bezeichnen ist. Es wird zudem auf die
Tatsache verwiesen, dass eine medikamentdse Therapie zur Zeit nicht verordnet ist (Arztbrief Entlassung KH XXXX
Oktober 2015).

Die in diversen facharztlichen Stellungnahmen festgehaltene Diagnose wie komplexe posttraumatische
Belastungsstérung mit begleitenden schweren bis mittelschweren depressiven Episoden im Ubergang in eine
andauernde Personlichkeitsveranderung nach Extrembelastung kann gegenwartig nicht bestatigt werden und sind als
Stellungnahme des behandelnden Arztes mit der damit verbundenen Befangenheit zu relativieren.

3. Welche der feststellten (psychiatrischen) Gesundheitsschadigungen sind mit Wahrscheinlichkeit

a) Kausal auf das Verbrechen zurickzufuhren (Wahrscheinlichkeit des Kausalzusammenhanges bedeutet nach der
Judikatur, dass wesentlich mehr fur einen Kausalzusammenhang spricht als dagegen)?

Ein Kausalzusammenhang mit dem Verbrechen ist nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen.

Es muss zudem auf die Tatsache verwiesen werden, dass anldsslich eines neurologisch-psychiatrischen
Sachverstandigengutachtens 2003  ein  '"reaktivdepressiver =~ Verstimmungszustand"  (reaktiv  bezuglich
Wirbelsaulenleiden und rezenter Trennung von Lebensgefahrtin) festgestellt wird. Eine posttraumatische
Belastungsreaktion findet keine Erwahnung.

b) Akausal, somit nicht auf die oben angefiihrten Verbrechen zuruckzufuhren also z.B. durch anlage- und
umweltbedingte Faktoren verursacht)? Warum werden diese Gesundheitsschadigungen als akausal bewertet?

Es muss davon ausgegangen werden, dass bereits vor Heimaufnahme traumatisierende Erfahrungen gemacht wurden,
u.a. Alkoholkrankheit des Vaters, Inzest mit Haftstrafe. Uberforderung der Mutter, Erziehungsnotstand und mangelnde
Schulleistungen haben zur Heimaufnahme gefihrt.

2. Falls das Verbrechen nicht alleinige Ursache ist wird um Beurteilung ersucht. ob das Verbrechen als wesentliche
Ursache zum derzeitigen psychiatrischen Leidenszustand beigetragen hat.

Es wird ersucht ausfuhrlich darzulegen was fir den wesentlichen Einfluss vorzeitige Auslésung und/oder
Verschlimmerung des Verbrechens spricht und was dagegen.

Anhaltspunkte fur einen wesentlichen Einfluss des Verbrechens auf das psychische Zustandsbild kénnen lediglich als
moglich bezeichnet werden.

Gegen einen wesentlichen Einfluss des Verbrechens ist anzuflhren, dass in der Biographie mehrere belastende
Lebensereignisse bekannt sind, Inzest des Vaters mit Verurteilung zu einer Haftstrafe, Heimaufnahme an sich
(Trennung von Familie und Freuden), Wirbelsdulenerkrankung mit friher Arbeitsunfahigkeit, Behinderung und
chronischen Schmerzen (gegenwartig laufende Therapie mit Morphinderivat), Pensionierung und damit verbunden



prekdre finanzielle Verhaltnisse etc. Es ist nicht mdglich, aus facharztlich-psychiatrischer Sicht die einzelnen
traumatischen Lebensereignisse in ihrem Einfluss auf das psychische Zustandsbild zu gewichten, zumal Ereignisse
teilweise mehr als 40 Jahre zurtckliegen.

Falls die festgestellte Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit durch kausale und akausale Ursachen
herbeigeflhrt worden ist. wird ersucht zu Folgendem Stellung zu nehmen:Bild kann nicht dargestellt werden

a) Hat das erlittene Trauma die festgestellte Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit- vorzeitig (erheblich
friherer Zeitpunkt} ausgeldst, oder Bild kann nicht dargestellt werden

ware diese auch ohne die angeschuldigten Ereignisse im - anndhernd - selben Zeitraum entstanden?

Das erlittene Trauma ist nicht mit Wahrscheinlichkeit alleinig fur das gegenwartige psychische Zustandsbild zu

verantworten.

b) Hat das erlittene Trauma die festgestellte Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit verschlimmert? Wenn ja in
welchem Ausmal3?Bild kann nicht dargestellt werden

Ein negativer Einfluss des Traumas auf den psychischen Gesundheitszustand ist moglich.
c) Welche Gesundheitsschadigung lage ohne die angeschuldigten Ereignisse vor?

Welche psychische Gesundheitsschadigung ohne die angeschuldigten Ereignisse vorliegen wirden kann aus
facharztlich-psychiatrischer Sicht nicht beantwortet werden, da die einzelnen Lebensereignisse nicht voneinander
getrennt werden kdnnen.

Bezlglich physischer Krankheit ist mit Sicherheit anzunehmen, dass das Wirbelsdulenleiden auch ohne die
angeschuldigten Ereignisse aufgetreten ware.

5.) Liegt bei dem AW Arbeitsunfahigkeit vor (sh Abl. 88. 104)?

a) a. Wenn ja, wegen der kausalen Gesundheitsschadigungen?

b b. Wenn ja. wegen der akausalen Gesundheitsschadigungen?

Herr XXXX ist seit 30.8.2005 aufgrund des Wirbelsdulenleidens als dauernd invalid eingestuft.

Hat das erlittene Trauma die festgestellte Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit in einem Ausmal

verschlimmert,
a) dass Herr XXXX ohne die angeschuldigten Ereignisse arbeitsfahig ware, in dem Bild kann nicht dargestellt werden

Sinne. dass die Einschréankungen der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers in deutlichen geringeren Ausmal

bestiinden?

Herr XXXX ist aufgrund der Wirbelsdulenerkrankung arbeitsunfdhig. Ein Einfluss des Verbrechens auf das

Wirbelsaulenleiden ist auszuschliel3en.

b) oder ware Herr XXXX ohne die angeschuldigten Ereignisse ebenfalls arbeitsunfahig, in dem Sinne, dass die
Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ohne die angeschuldigten Ereignisse in anndhernd

gleichem Ausmal? bestiinden?
Wie oben.

6. Kann aus medizinischer Sicht gesagt werden, ob die kausalen Gesundheitsschadigungen

mafgebliche/Uberwiegende Ursachen fir Zeiten sind in denen der AV nicht gearbeitet hat?

(Dazu wird angemerkt, dass die Pensionierung ausschlie3lich aufgrund physischer Leiden erfolgte und im
neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigengutachten aus 2003 - trotz eingehender Untersuchung und

Begutachtung - eine allfallige Traumatisierung wahrend der Heimunterbringung keinerlei Erwahnung findet)
Als Ursachen fur die Krankenstande ist lediglich das Wirbelsdulenleiden bekannt.

7. Kann aus medizinischer Sicht gesagt werden, dass Herr XXXX aufgrund der kausalen Gesundheitsschadigungen an

einem kontinuierlichen Berufsverlauf /einer - besseren - Ausbildung gehindert war?

Es gibt keine Hinweise, die fir einen wahrscheinlichen Einfluss auf die weitere Berufsausbildung sprechen. Es ist



zudem nicht moglich, 40 Jahre zurlckblickend Fahigkeiten, Neigungen, Interessen und Médglichkeiten - auch
finanzieller Natur, zu beurteilen. Es ist auch anzunehmen, dass Herr XXXX in die sozialen Verhaltnisse vor
Heimaufnahme zurlckgekehrt ist - der Befund Heerespital XXXX zum Zeitpunkt der Musterung spricht von
Verwahrlosung!

Wenn ja: in welchem Ausmal3 kann das festgestellt werden und welche Anhaltspunkte sprechen aus medizinischer
Sicht daftir?

Wie oben."

Mit angefochtenem Bescheid vom 24.08.2016 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ersatz des
Verdiententganges gemal3 § 1 Abs. 1 und Abs. 3, § 3 sowie 8 10 Abs. 1 VOG erneut abgewiesen. Die belangte Behoérde
stellte fest, dass mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei, dass der Beschwerdeflhrer wahrend seines Aufenthaltes im
Kinderheim XXXX regelmaRig korperlichen Zlchtigungen, psychischen Demutigungen bzw. unangemessenen Strafen
sowie standiger Uberwachung ausgesetzt gewesen sei und zudem in Betten mangelnder Qualitit habe schlafen
mussen. Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Vergewaltigung durch Mitzéglinge im April 1972 und die
Hodenquetschungen durch den ehemaligen Religionslehrer und die sexuellen Beldstigungen durch den Deutschlehrer
in der polytechnischen Schule hatten hingegen nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden
kénnen. Der Beschwerdefuhrer leide an massiven physischen Beschwerden, welche rein akausal seien. Weiters leide
der Beschwerdeflhrer an einer Dysthemie - einer langer anhaltenden depressiven Stimmungslage mit Fluktuationen -,
welche nicht mit Wahrscheinlichkeit iSd 8 1 Abs. 1 Z 1 VOG auf die genannten Misshandlungen zurlckzufUhren sei.
Selbst bei hypothetischer Annahme, das psychische Leiden sei mit Wahrscheinlichkeit auf die Misshandlungen im
Kinderheim zurlckzufiihren, kénne das Vorliegen eines verbrechenskausalen Verdienstentganges bei weiterer
Annahme eines fiktiven schadensfreien Verlaufes nicht mit der flr das Verbrechensopfergesetz erforderlichen
Wahrscheinlichkeit festgestellt werden.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Anwaltsschriftsatz vom 10.10.2016 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Vorgebracht wird darin im Wesentlichen, dass das im fortgesetzten Verfahren
eingeholte nervenfacharztliche Sachverstandigengutachten mangelhaft sei und die verwaltungsbehdrdliche
Entscheidung nicht zu tragen vermag.

Am 12.10.2018 fand vor Bundesverwaltungsgericht eine muindliche Verhandlung statt, an welcher der
Beschwerdefiihrer und sein Rechtsvertreter sowie der von der belangten Behdrde im fortgesetzten Verfahren
beigezogene arztliche Sachverstandige teilnahmen. In der mindlichen Verhandlung wurde der Beschwerdefihrer
erneut zu den vorgebrachten Erlebnissen im Heim befragt und es fand eine umfassende Erdrterung des Gutachtens
des beigezogenen Sachverstdndigen vom 09.12.2015 statt. Weiters wurde entsprechend dem Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 05.09.2018 Univ. Prof. Dr. T. W. von der Uniklinik fir Psychiatrie und Psychotherapie am XXXX,
als Zeuge befragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer ist dsterreichischer Staatsbirger. Er wurde am XXXX als eines von acht Kindern in Wien
geboren. Er wuchs in armlichen und ungepflegten Wohnverhaltnissen gemeinsam mit seinen Geschwistern bei seinen
leiblichen Eltern auf. Der Vater war alkoholkrank und wurde wegen der Vergewaltigung einer Schwester des
Beschwerdefiihrers zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Die Mutter des Beschwerdeflhrers war im Haushalt tatig und
der Erziehung der acht Kinder nicht gewachsen.

Der Beschwerdefihrer wurde am 25.11.1971, nach der Inhaftierung seines Vaters und im Alter von fast 13 Jahren, im
Kinderheim  XXXX untergebracht. Die Heimunterbringung des Beschwerdefiihrers erfolgte wegen
Erziehungsschwierigkeiten und mangelnder Einflussmoglichkeit der Mutter auf den Beschwerdefiihrer. Er machte
seine Schularbeiten schlampig und mangelhaft und hatte eine gleichgtiltige Einstellung zur Schule. In der Freizeit
mangelte es an entsprechender Aufsicht und positivem Einfluss. Der Beschwerdefihrer wurde am 23.07.1973, sohin
nach etwa einem Jahr und acht Monaten, aus dem Kinderheim in die Obhut seiner Eltern entlassen.

Festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer wahrend der Heimunterbringung seitens der Erzieher bzw.
Aufsichtspersonen regelmaBig korperlichen Zichtigungen, psychischen Demutigungen, unangemessenen Strafen
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sowie standiger Uberwachung ausgesetzt war und der Beschwerdefiihrer in Betten mangelnder Qualitét schlafen

musste.

Es kann nicht mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer wahrend der
Heimunterbringung von Mitzéglingen vergewaltigt, zum Oralsex gezwungen oder sexuellen Ubergriffen seitens des
Religionslehrers ausgesetzt war. Es kann weiters nicht mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden,
dass der BeschwerdefUhrer nach seinem Heimaufenthalt wahrend des Polytechnischen Lehrganges sexuellen
Ubergriffen seitens des Deutschlehrers ausgesetzt war.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich aufgrund von physischen - vorwiegend die Wirbelsdule betreffenden -
Beschwerden seit Oktober 2002 durchgehend in Invaliditatspension. Diese physischen, die Arbeitsunfahigkeit des
Beschwerdeflihrers verursachenden, Beschwerden sind rein akausal, dh. sie sind nicht auf die Erlebnisse im
Kinderheim zurlckzufihren; vielmehr ware das Wirbelsdulenleiden auch ohne die Heimunterbringung bzw. die
Erlebnisse im Heim aufgetreten.

Psychisch leidet der Beschwerdeflhrer an einer Dysthymie, einer langanhaltenden depressiven Verstimmung. Es kann
nicht festgestellt werden, dass dieses psychische Leiden mit Wahrscheinlichkeit auf die Erlebnisse im Kinderheim

zuruckzufuhren ist.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer Osterreichischer Staatsbilrger ist, grindet sich auf seinen eigenen
Angaben und die im Rahmen der gegenstandlichen Antragstellung vorgelegte Reisepasskopie.

Die Feststellungen zur Geburt des Beschwerdefihrers, seinen familidren und sozialen Verhaltnissen vor der
Heimunterbringung und dem Uberstellungsgrund grilnden sich auf die im Verwaltungsakt einliegenden
Heimunterlagen (insbesondere die Aktenseiten 25 und 30 des Verwaltungsaktes).

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefihrer im Kinderheim XXXX im Zeitraum von 25.11.1971 bis 23.07.1973
kérperlichen Zichtigungen, psychischen Demditigungen, unangemessenen Strafen sowie standiger Uberwachung
ausgesetzt war und der Beschwerdeflihrer in Betten mangelnder Qualitdt schlafen musste, basieren auf den
diesbeziiglich glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers im gegenstandlichen Verfahren sowie den Angaben des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der dokumentierten Gesprache mit dem Weil3en Ring.

Was hingegen die Negativfeststellung hinsichtlich der weiters vorgebrachten sexuellen Ubergriffe im Kinderheim
seitens der Mitzdglinge und des Religionslehrers im Heim betrifft, ist festzuhalten, dass sadmtlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers in diesem Zusammenhang die Glaubhaftigkeit aufgrund von Widerspriichen bzw. einer Steigerung
seines Vorbringens abgesprochen werden muss. So wurde die behauptete Vergewaltigung durch einen Mitzégling bzw.
mehrere Mitzdglinge (in seinem Schreiben vom 23.06.2015 schildert der Beschwerdefiihrer, dass er von mehreren
Mitzéglingen vergewaltigt worden, in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sprach der
Beschwerdefiihrer nur von einem namentlich genannten Mitzdgling) im April 1972 vom BeschwerdefUhrer weder
gegenlUber dem WeilRen Ring im Rahmen des dokumentierten Gespraches vom 31.10.2012 noch anlasslich der
gegenstandlichen Antragstellung im Juli 2013 angegeben und vom Beschwerdeflhrer erstmals gegeniiber Mag. F. Z. im
Jahr 2014 erwdhnt. Im dokumentierten Gesprach mit dem WeiBen Ring vom 31.10.2012 schilderte der
Beschwerdefiihrer hingegen, dass er auf einem der Ausflige im Heim von vier bis funf Jungs Uberwaltigt worden sei.
Die einen hatten ihn festgehalten und zwei andere hatten ihn oral befriedigt. Eine Vergewaltigung wurde vom
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang damals nicht vorgebracht.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 12.10.2018 brachte der Beschwerdefiihrer
dartber hinaus gehend vor, dass nach der Vergewaltigung von mehreren Mitzéglingen auf seinen Kopf ejakuliert
worden sein soll, was der Beschwerdefiihrer zuvor im gesamten Verfahren unerwdhnt lieB. Ebenso gab der
Beschwerdefiihrer erstmals vor dem Bundesverwaltungsgericht an, von einem namentlich genannten Mitzdgling
mehrmals zum Oralsex gezwungen worden zu sein.

Auch im Zusammenhang mit den vorgebrachten sexuellen Ubergriffen durch den Religionslehrer fand das Vorbringen
eine Steigerung im Rahmen der mundlichen Verhandlung, indem der Beschwerdefihrer angab, dass es nicht nur zur
"Hodenquetschungen" durch den Lehrer gekommen sein soll, sondern der Beschwerdefiihrer von diesem auch zu



Oralsex gezwungen worden sein soll, wobei auch in diesem Zusammenhang nicht unerwahnt bleiben soll, dass der
Beschwerdefiihrer auch die "Hodenquetschungen", weder gegenuber dem Weien Ring noch im Rahmen der
Antragstellung, sondern erstmals in einem Schreiben vom 23.04.2014 erwahnte.

Diese Steigerungen im Vorbringen des Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit sexuellen Ubergriffen vermochte der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht schlissig zu
erklaren; so gab der Beschwerdeflhrer nach Vorhalt der vorsitzenden Richterin, dass der Beschwerdeflhrer die
sexuellen Ubergriffe nicht einmal im sehr geschiitzten Rahmen des Clearinggespraches mit dem WeiRen Ring im
Oktober 2012 erwahnte, an, dass es ihm erst nach zwei, drei Jahren Psychotherapie moglich gewesen sei, dartber zu
sprechen, was insofern nicht stimmen kann, als der Beschwerdefiihrer die sexuellen Ubergriffe zum Teil gegeniiber
Mag. F. Z. im Jahr 2014 erwahnte.

Auch hinsichtlich der behaupteten sexuellen Ubergriffen durch den Deutschlehrer im Polytechnikum wéhrend der
"Filmvorfihrungsstunden" ist festzuhalten, dass auch diese Ubergriffe erstmalig gegeniiber Mag. F. Z. im Jahr 2014
erwahnt wurden. In diesem Zusammenhang ist aber auch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer angab,
dass er aus diesem Grund den Polytechnischen Lehrgang angefangen habe zu schwanzen und sich das Jugendamt
dafur nicht interessiert habe, was insofern nicht zutreffend ist, als der Beschwerdefihrer laut Aktenvermerk des
Jugendamtes vom 29.05.1974 (Seite 28 des Verwaltungsaktes) zu den Griinden des Schulschwénzens befragt wurde
und sexuelle Ubergriffe durch den betreffenden Lehrer bzw. Probleme mit Lehrern vom Beschwerdefiihrer mit keinem
Wort erwahnt wurden.

Diese gesteigerten und widerspriichlichen Angaben des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit den behaupteten
sexuellen Ubergriffen wahrend des Heimaufenthaltes und des Polytechnischen Lehrganges, welche dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgehalten wurden
und welche er nicht plausibel zu erklaren vermochte, lassen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes erhebliche
Zweifel daran zu, dass sich die geschilderten Vorfalle tatsachlich ereignet haben und war daher die entsprechende
Negativfeststellung zu treffen. Im Ubrigen ist der Vollstindigkeit halber festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer
wahrend seiner Heimunterbringung mehrmals, in den Sommer- und Weihnachtsferien sogar lber einen langeren
Zeitraum, Ausgang hatte und bei seiner Familie aufhaltig war, der Beschwerdefiihrer derartige Vorkommnisse im Heim
seinen Eltern bzw. dem Jugendamt gegenuber in keinster Weise erwahnte.

Dass sich der Beschwerdeflhrer seit Oktober 2002 wegen physischer Beschwerden durchgehend in Invaliditatspension
befindet, grindet sich auf die im Verwaltungsakt einliegenden medizinischen Gutachten der PVA, insbesondere das
zuletzt erstellte arztliche Gesamtgutachten vom 25.08.2005, wonach die Hauptursache fir die Minderung der
Erwerbsfahigkeit M96.1 nach ICD-10 (Postlaminektomie-Syndrom) festgestellt wurde. Sofern der Beschwerdefihrer im
gegenstandlichen Verfahren den Versuch unternimmt, sein Wirbelsdulenleiden auf die schlechten Betten bzw.
Matratzen im Kinderheim zurtickzufUhren, ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer lediglich ein Jahr und acht
Monate im Heim aufhaltig war und es hdéchst unwahrscheinlich ist, dass ein solches massives Wirbelsaulenleiden,
welches letztlich zur Berufsunfahigkeit des Beschwerdefuhrers fihrte, durch das Schlafen auf schlechten Matratzen in
einem solch kurzen Zeitraum verursacht worden sein soll. Im Ubrigen wird in den vom Beschwerdefiihrer selbst im
Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung vorgelegten Aufzeichnungen des Jugendamtes, konkret im Vermerk
vom 02.01.1959, also kurz nach der Geburt des Beschwerdefiihrers festgehalten, dass die Betten der Familie, in
welchen der Beschwerdefihrer vor und nach seiner Heimunterbringung geschlafen hat, in sehr dirftigem Zustand
waren. Ganz abgesehen davon, kann darin, dass der Beschwerdefiihrer im Heim auf schlechten Betten schlafen
musste, kein Verbrechen im Sinne des VOG erkannt werden, weshalb sich jedenfalls vor diesem Hintergrund ein
weiteres Eingehen auf dieses Vorbringenselement erlbrigt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer an einer Dysthymie leidet und diese nicht mit Wahrscheinlichkeit auf die
Erlebnisse im Kinderheim zurlckzufiihren ist, grindet sich auf das nervenfachéarztliche Sachverstandigengutachten
vom 09.12.2015, welches in der mundlichen Beschwerdeverhandlung entsprechend dem Antrag in der Beschwerde
umfassend erdrtert wurde.

Der nervenfachdrztliche Sachverstandige hat flr das Bundesverwaltungsgericht insgesamt nachvollziehbar und
schlUssig dargelegt, dass die Ursache fur die aktuell vorliegende, in der gegenwartigen klinischen Auspragung als leicht
zu bezeichnende, psychische Beeintrachtigung des Beschwerdeflhrers, bereits vor der Heimunterbringung liegt,



namlich in der Alkoholkrankheit des Vaters, dem Umstand, dass der Vater eine Schwester des Beschwerdeflihrers
vergewaltigt hat und inhaftiert wurde sowie die Mutter mit der Erziehung des Beschwerdefiihrers und seiner
Geschwister Uberfordert war. Hinzu kamen in weiterer Folge die frihe Wirbelsdulenerkrankung des
Beschwerdefiihrers mit Arbeitsunfahigkeit und chronischen Schmerzen sowie die aufgrund der frihen Pensionierung
prekaren finanziellen Verhaltnisse.

In der Beschwerdeverhandlung hat der Sachverstandige auch in Erganzung zu seinem Gutachten vom 09.12.2015
umfassend und fur das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar dargelegt, warum von ihm im Gegensatz zu Univ.
Prof. Dr. T. W. vom XXXX, welcher in der Verhandlung als Zeuge einvernommen wurde, die Diagnose einer komplexen
posttraumatischen Belastungsstérung mit begleitenden schweren bis mittelschweren depressiven Episoden im
Ubergang in eine andauernde Persénlichkeitsverdnderung nach Extrembelastung nicht gestellt werden konnte. Der
Sachverstandige begrindet dies unter anderem damit, dass in dem neurologisch psychiatrischen
Sachverstandigengutachten von Dr. G.W. vom 09.07.2003, welches im Rahmen des Verfahrens vor dem Arbeits- und
Sozialgericht in Zusammenhang mit dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Berufsunfahigkeitspension eingeholt
wurde, eine Posttraumatische Belastungsstérung nicht diagnostiziert wurde, sondern ein reaktiv-depressiver
Verstimmungszustand (F34.1 nach ICD-10). Der Sachverstandige hielt in seinen Ausfihrungen fest, dass wirde eine -
auf die Heimerlebnisse zurlckzufiihrende - Posttraumatische Belastungsstorung vorliegen, diese bereits zum
Zeitpunkt der Gutachtensstellung durch Dr. G.W. im Jahr 2003 diagnostiziert hatte werden mussen. Weiters hielt der
Sachverstandige fest, dass der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Heimunterbringung fast 13 Jahre alt war und zu
diesem Zeitpunkt seine Persdnlichkeitsentwicklung bereits abgeschlossen war und es nicht wahrscheinlich ist, dass die
Persdnlichkeit des Beschwerdefiihrers durch die Heimunterbringung wesentlich beeinflusst wurde.

An dieser Stelle ist weiters festzuhalten, dass Univ. Prof. Dr. T. W. in dem ambulanten Patientenbrief vom 03.07.2015
als Ursache der komplexen posttraumatischen Belastungsstorung "die schweren, insbesondere sexuellen
Misshandlungen bzw. den sexuellen Missbrauch im Heim" ansieht, welche vom Bundeverwaltungsgericht aber wie
oben dargelegt, nicht festgestellt werden konnten.

Die im Rahmen des Gutachtens vom 09.12.2015 getatigten Ausfiihrungen des von der belangten Behorde
beigezogenen Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie, welche im Rahmen der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht ausfiihrlich erértert und vom Sachverstandigen in manchen Punkten erganzt und prazisiert
wurden, sind nach Ansicht des Bundeverwaltungsgerichtes vollstandig, schlissig und widerspruchsfrei und es besteht
kein Grund an der Richtigkeit des abgegebenen Gutachtens zu zweifeln. Die Einholung weiterer Gutachten, wie vom
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung beantragt, konnte daher unterbleiben.

Sofern der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren vorgebracht hat, dass ihm aufgrund der
Heimunterbringung bzw. seiner Erfahrungen im Heim eine Berufsausbildung nicht mdglich war, ist lediglich der
Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass die Heimunterbringung des Beschwerdefihrers aufgrund von
Erziehungsschwierigkeiten und mangelnden Schulleistungen erfolgte und zudem, wie vom Sachverstandigen
ausgefuhrt wurde, zu einem Zeitpunkt erfolgte, als die Persdnlichkeitsentwicklung des Beschwerdeflhrers bereits
abgeschlossen war. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass der berufliche Werdegang des
Beschwerdefiihrers bzw. seine mangelnde Berufsausbildung einerseits auf die Persdnlichkeit des Beschwerdeflhrers
und andererseits auf seine familidren und sozialen Verhaltnisse vor und nach der Heimunterbringung zurtickzufihren
sind, was auch von den folgenden Ausfihrungen im Situationsbericht des Bezirksjugendamtes vom 11.04.1973, in
welchem wortlich Folgendes festgehalten wird, gestutzt wird:

"Die Eltern des Minderjahrigen leben mit den vier jingeren Geschwistern in 14., XXXX in einer 2 Zimmer, 2 Kabinett
Gemeindewohnung in sehr einfachen Verhdltnissen. Der Vater wurde im Juli 1972 aus der Haft entlassen
(Sittlichkeitsdelikt). Er arbeitet als Dachdecker regelmaf3ig, verbraucht aber viel Geld fur sich, da er notorischer Trinker
ist. Die Mutter gutmutig, aber erziehungsuntichtig, fuhrt den Haushalt in sehr dirftigen Verhaltnissen. Die Eltern
wlrden XXXX nach Hause nehmen, haben aber Bedenken, dass der Bursche dem Einfluss unguter Kameraden und
Freunde aus der Umgebung, die selbst zeitweise nicht arbeiten und die Berufsschule schwanzen, erliegt. Im Hinblick
auf die labile Haltung des Minderjahrigen und der sehr groRBen Wahrscheinlichkeit der Ruckfalligkeit erscheint eine
Entlassung vom flrsorgerischen Standpunkt nicht vertretbar."

Dass der Beschwerdefihrer aufgrund der festgestellten Erlebnisse im Heim den Polytechnischen Lehrgang



unregelmallig besuchte und diesen nicht positiv abschloss sowie in weiterer Folge keinen Beruf erlernte, konnte daher
nicht festgestellt werden; vielmehr geht aus den vom Beschwerdeflhrer in der mundlichen Verhandlung vorgelegten
Unterlagen, insbesondere dem Schulmindigenbogen vom 20.03.1973 hervor, dass sich die negative Einstellung des
Beschwerdefiihrers zur Schule wahrend der Heimunterbringung gewendet hat, der Beschwerdefihrer ptnktlich vom
gewahrten Ausgang zurickkam und keinen Unterricht versaumte. Der Beschwerdefihrer hat wahrend des
Heimaufenthaltes erfolgreich die Hauptschule abgeschlossen (vgl. Seite 19 des Verwaltungsaktes) und kehrte danach
in die Obhut seiner Eltern und die desolaten familiaren und sozialen Verhaltnisse zurtick, die in Kombination mit seiner
Persdnlichkeit eine erfolgreiche Berufsausbildung verhinderten.

AbschlieBend ist aber nochmals darauf hinzuweisen, dass eine kausal auf die Erlebnisse im Kinderheim XXXX
zurlckzufihrende Gesundheitsschadigung im Fall des Beschwerdeflihrers nicht festgestellt werden konnte und schon
vor diesem Hintergrund nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Heimunterbringung bzw. die festgestellten
physischen und psychischen Misshandlungen seinen beruflichen Werdegang maRgeblich beeinflusst hatten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache:

Die gegenstandlich maRgebliche Bestimmung des Verbrechensopfergesetzes (VOG), lauten:

"Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

n

Der Beschwerdefuhrer, ein osterreichischer Staatsburger, begehrte im gegenstandlichen Verfahren Hilfeleistungen
nach dem VOG in Form des Ersatzes des Verdienstentganges.

Voraussetzung fur Hilfeleistungen nach dem VOG ist, dass zum Entscheidungszeitpunkt eine mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung iSd8 1 Abs. 1 Z 1 VOG mit
Wahrscheinlichkeit vorliegt.

Die Materialien zur Stammfassung des§ 1 VOG, BGBI. Nr. 288/1972, GP XIlI RV 40. S.8, lauten (auszugsweise):

Ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Hilfeleistungen im Einzelfall gegeben sind, soll mdglichst ohne ein
aufwendiges Beweisverfahren festgestellt werden. Der Entwurf bestimmt daher, dass sich das zur Gewahrung von
Hilfeleistungen berufene Organ mit der Feststellung der Wahrscheinlichkeit der tatsachlichen Voraussetzungen
begntgen darf. Eine dhnliche Regelung befindet sich im 8 4 das Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, das ebenfalls
die Versorgung von der Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhanges zwischen der Gesundheitsschadigung
und dem schadigenden Ereignis abhangig macht.

n

Im gegenstandlichen Fall begehrte der Beschwerdeflhrer Hilfeleistungen nach dem VOG in Form des Ersatzes des
Verdienstentganges. Das Vorliegen einer rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung iSd 8 1 Abs. 1 Z 1 VOG ist nicht
strittig; strittig ist jedoch das wahrscheinliche Vorliegen einer kausal auf die festgestellten Erlebnisse im Kinderheim
zurlckzufuhrenden Gesundheitsschadigung.

Fur die Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch maf3gebend. Wahrscheinlichkeit
ist gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fur als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht (VwGH 01.12.1988, 88/09/0135).
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Wie bereits von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid vor dem Hintergrund des
Sachverstandigengutachtens vom 09.12.2015, an dessen Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit nach
umfassender Erdrterung in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht keine Zweifel bestehen,
zutreffend ausgefiihrt wurde, ist es im Fall des Beschwerdeftihrers nicht wahrscheinlich, dass die bei ihm vorliegenden
Gesundheitsschadigungen auf die physischen und psychischen Misshandlungen im Kinderheim zurtickzufihren sind.

Da im Fall des Beschwerdefihrers schon aus diesem Grund die Voraussetzungen des§ 1 Abs. 1 VOG, an welchen die
vom Beschwerdeflhrer beantragte Hilfeleistung knupft, nicht erfillt sind, war spruchgemaR zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des

Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stltzen. Diesbeztiglich wird auf die angeflihrte Judikatur unter A) verwiesen.
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