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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Gber
die Beschwerde der S in O, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 23. Juni 1998, ZI. 1b-8647/21,
betreffend Anschlussbescheide gemdal? § 11 des Tiroler Kanalisationsgesetzes (mitbeteiligte Partei: Gemeinde
Oberlienz, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das gegenstandliche Verfahren ist Teil eines groReren Verfahrenskomplexes betreffend den Anschluss von vier
Objekten (auf vier verschiedenen Grundstliicken mit unterschiedlichen, teilweise wechselnden Eigentumsverhaltnissen)
an die Abwasserbeseitigungsanlage der mitbeteiligten Gemeinde. Es sind dies die Objekte "Privathaus", Objekt 182
(Anmerkung: diese immer wieder gebrauchten Objektbezeichnungen entsprechen sichtlich nicht den Hausnummern),
auf dem Grundstuck Gstk. Nr. 320/4, dann Hotel Tyrol (in der Folge kurz: Hotel T), Objekt 183, auf dem Gstk. Nr. 320/2,
weiters Hotel-Dependance (in der Folge kurz: Hotel D), Objekt 184, auf dem Gstk. Nr. 317/1, und schlieBlich
"Schwimmbad", Objekt 185, auf dem Gstk. Nr. 318/2. Der angefochtene Bescheid betrifft die Objekte Hotel T und D.

Den Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass J.W. und AW. (ersterer ist der Vater und, soweit vorliegendenfalls
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erheblich, der Rechtsvorganger der Beschwerdeflihrerin) zwei (Berufungs-)Bescheide des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Gemeinde vom 10. Marz 1997, ZI. 811-1-JW (2)/96, betreffend die Festlegung der Anschlusspflicht, bzw.
ebenfalls vom 10. Marz 1997, ZI. 811-JW (1)/96, betreffend die Abweisung eines Antrages auf Befreiung von der
Kanalanschlusspflicht, jeweils hinsichtlich dieser vier Objekte, mit Vorstellungen bekampft hatten.

In einem Schreiben vom 7. April 1997 an die mitbeteiligte Gemeinde brachte J.W. (dem Inhalt nach auch im Namen von
AW. vor, aufgrund der ‘"strengen Emissionsbestimmungen der Verordnung von Emissionen der
Abwasserbeseitigungsanlagen in Siedlungsgebieten" hatten sie (gemeint: die Einschreiter) keine Méglichkeit mehr fur
die Verwirklichung des von ihnen vorgesehenen Projektes (gemeint: Abwasserbeseitigungsanlage). Sie stellten daher
den Antrag "auf Kanalanschluss" hinsichtlich des Privatwohnhauses (Gstk. Nr. 320/4) und der Hotels T und D. Sie
beantragten, die Anschlussarbeiten "unbedingt noch im Monat April 1997 vorzunehmen". Nach Wiederaufnahme des
Hotelbetriebes seien solche Arbeiten nicht mehr méglich.

Im Anschluss an diese Eingabe befinden sich in den Gemeindeakten zwei Skizzen bezlglich der Anschlisse hinsichtlich
dieser drei Objekte. Soweit hier erheblich, ist hinsichtlich der Objekte 182 und 183 vermerkt: "Trennstelle wird in alter
Klargrube mit eingebautem Putzstlick errichtet". Bezlglich des Objektes 184 lautet dieser Vermerk: "Trennstelle wird in
Form eines Betonschachtes mit eingebautem Putzstlick ca. 5 m hinter Grundstiicksgrenze errichtet "(die Lage dieser
Trennstellen ist jeweils in den Skizzen festgehalten).

Mit Schreiben vom 16. April 1997 gab die Gemeinde dem J.W. und der A.W. unter Bezugnahme auf den Antrag vom 7.
April 1997 bekannt, dass der Anschluss des Objektes Hotel D, soweit er sich aulRerhalb ihres Grundstlickes befinde,
von der Gemeinde durchgefiihrt werde. Diese Arbeiten wirden am Dienstag, dem 22. April 1997 von der Gemeinde
durchgefiihrt werden. Der Zusammenschluss werde auf ihrem Grundstiick durchgefihrt werden. Die Herstellung der
Verbindungsleitung innerhalb der Klargrube sei von ihnen durchzufiihren. Die endglltige Vorgangsweise konne erst
nach dem Aufgraben der StraBe (durch die Gemeinde) festgelegt werden.

Bei den Objekten Hotel T und Privathaus wirden sie hoflichst ersucht, den Anschluss selbst bzw. durch ein
konzessioniertes Unternehmen durchfihren zu lassen. Die hieflr erforderlichen Unterlagen besorge ein naher
bezeichneter Gemeindevorarbeiter. Es werde ersucht, die Klargruben zu entleeren und zu reinigen.

Mit Bescheid vom 22. April 1997, ZI. 1b-8647/2, wies die belangte Behdrde die Vorstellung des J.W und der A.W. gegen
den Bescheid des Gemeindevorstandes vom 10. Marz 1997 betreffend die Festlegung der Anschlusspflicht hinsichtlich
der Objekte Privathaus, sowie Hotel T und D als unzulassig zurlck. Hingegen gab die belangte Behdrde der Vorstellung
hinsichtlich des Schwimmbades Folge, behob insofern den bekdmpften Berufungsbescheid und wies die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehdrde zurlick. Unter Hinweis auf das Schreiben der
damaligen Vorstellungswerber an die Gemeinde vom 7. April 1997 begriindete die belangte Behorde die
Zurlckweisung der Vorstellung hinsichtlich jener drei Objekte damit, es zeige dieses Schreiben (womit J.W. ohne
jeglichen Zweifel auch im Namen seiner Frau A\W. einen Antrag auf Kanalanschluss hinsichtlich dieser drei Objekte
gestellt habe), dass die damaligen Vorstellungswerber kein Interesse mehr hatten, den Rechtsstreit betreffend das
Verfahren gemaR § 9 Abs. 3 des Tiroler Kanalisationsgesetzes (Festlegung der Anschlusspflicht) fortzusetzen.

Durch diese Zurlckweisung, so heil3t es weiter, sei daher fiir die Gemeinde der Weg offen, unverziglich hinsichtlich
dieser drei Objekte einen Anschlussbescheid gemaR § 11 des Tiroler Kanalisationsgesetzes (in der Folge kurz: KanG) zu
erlassen. Hinsichtlich der Festlegung der Anschlussverpflichtung betreffend das Schwimmbad komme der Vorstellung
hingegen Berechtigung zu. Es habe auch der Blrgermeister der Gemeinde in einem Schreiben vom 18. September
1996 an die damaligen Vorstellungswerber darauf hingewiesen, dass das Anschlussverfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber einen Antrag auf Befreiung von der Anschlusspflicht ausgesetzt werde. Ein Bescheid des
Gemeindevorstandes (gemeint: als Berufungsbehoérde) erwachse dann in Rechtskraft, wenn er dem
Rechtsmittelwerber zugestellt werde. Vorliegendenfalls sei es so gewesen, dass die beiden Berufungsbescheide
betreffend die Versagung der Befreiung von der Anschlussverpflichtung und betreffend die Festlegung, dass sich das
verfahrensgegenstandliche Schwimmbad im Anschlussbereich der Gemeindekanalanlage befinde, am selben Tag,
namlich am 17. Marz 1997 den (damaligen) Vorstellungswerbern zugestellt worden seien. Damit jedoch der Antrag auf
Versagung der Befreiung von der Anschlusspflicht vor der Abweisung der Berufung Uber die Festlegung der
Anschlusspflicht in Rechtskraft erwachsen hatte kénnen, hatte der diesbezlgliche Berufungsbescheid zumindest einen
Tag fruher zugestellt werden mussen. Im fortzusetzenden Verfahren werde es daher nun Sache der Berufungsbehoérde



sein, den rechtskraftigen Abschluss des Befreiungsverfahrens gemal3 8 10 KanG abzuwarten und erst nach erfolgter
Bescheidzustellung eine neuerliche Entscheidung hinsichtlich der Berufung im Verfahren gemal3 8 9 Abs. 3 leg. cit. zu
treffen haben.

Mit weiterem Bescheid ebenfalls vom 22. April 1997, ZI. Ib-8647/3, sprach die belangte Behérde |. aus, dass das
Verfahren betreffend die Befreiung von der Kanalanschlusspflicht hinsichtlich der Objekte Privathaus, Hotel T und
Hotel D eingestellt werde. Zu Spruchpunkt Il gab die belangte Behdrde der Vorstellung betreffend das Schwimmbad
Folge, behob insofern den bekampften Berufungsbescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Berufungsbehdrde zuruck. Die Einstellung wurde unter Hinweis auf den Antrag der damaligen
Vorstellungswerber vom 7. April 1997 an die Gemeinde, diese drei Objekte mdglichst rasch an die Kanalanlage
anzuschlie3en, begriindet. Dadurch sei namlich nach Auffassung der belangten Behorde den frilheren Antragen auf
Befreiung dieser Objekte von der Kanalanschlusspflicht der Boden entzogen (wurde naher ausgefihrt). Weiters hei3t
es, durch diese Einstellung sei fir die Gemeinde der Weg offen, unverziglich hinsichtlich dieser drei Objekte einen
Anschlussbescheid gemal? § 11 des Tiroler Kanalisationsgesetzes zu erlassen.

Der Aktenlage zufolge blieben diese beiden Vorstellungsentscheidungen unbekampft.

Mit Schreiben vom 30. April 1997 Ubermittelte der Blirgermeister der Gemeinde dem J.W. und der A.W. Formblatter fur
die Berechnung der Anschlusswerte von "Entwasserungsgegenstanden" hinsichtlich der Objekte Hotel T und D und des
Privathauses, damit ermittelt werden kdnne, wie viel Liter pro Sekunde an Abwassern von den jeweiligen baulichen
Anlagen abgeleitet werde, mit dem Ersuchen, die Anzahl der jeweiligen Stiicke wie Handwaschbecken, Badewannen,
Klosettanlagen usw. bekannt zu geben und anher zu Ubermitteln. Einer Erledigung dirfe bis spatestens 7. Mai 1997
entgegengesehen werden.

In den Gemeindeakten befinden sich entsprechend ausgefillte Formblatter fir diese drei Objekte, die von J.W. mit
dem Beisatz "p.p." gefertigt sind, weiters Ablichtungen dieser Stlicke, die als Grundlage fir Berechnungen solcher
Anschlusswerte ("AWs-Werte") verwendet wurden. In einem Aktenvermerk vom 13. Mai 1997 (gefertigt vom
Gemeindesekretar) heil3t es, am heutigen Tage erscheine J.W., lege diese Formblatter vor und unterfertigte dieselben
mit "p.p.W

..". Diese ausgefiillten Formblatter seien an das zustandige Kanalplanungsbiro M Ubersendet worden, um die
Berechnung der Anschlusswerte bei jeweiligen Entwdasserungsanlagen vornehmen. Eine naher bezeichnete Person
dieses Buros habe die Berechnungen auf den zugesandten Formblattern durchgefihrt. Die Berechnung der jeweiligen
Anschlusswerte befédnden sich somit auf den Formblattern, die der Gemeinde wieder vorgelegt worden seien, damit
das Ergebnis der Berechnung in dem Spruch der jeweiligen "Anschlussbescheide" (im Original unter
Anflhrungszeichen) aufgenommen werden kénne.

Unter dem Datum 13. Mai 1997 erliel3 der Blurgermeister der mitbeteiligten Gemeinde drei "Anschlussbescheide", mit
welchen nach den 88 11 und 25 Abs. 2 KanG fir den Anschluss der betreffenden Anlagen an die o6ffentliche
Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Festlegungen getroffen wurden.

Der erste Bescheid, ZI. 811-2/JW2/97, betrifft das Objekt Hotel D und ist an J.W. gerichtet. Es heil3t dort, diese bauliche
Anlage unterliege folgenden naheren Anschlussbestimmungen (Anmerkung: TKG = Tiroler Kanalisationsgesetz):

"a) Es durfen hochstens 5,4 1/s von der Anlage abgeleitet werden.

b) Die mal3gebliche Rickstauebene betragt 10 cm Uber StraRenniveau.
)

Es ist keine Vorreinigungsanlage einzubauen.

d)

Die Trennstelle(n) ist (sind) auf Gp./Bp. 317/1 anzuordnen.

e)

Fur die Herstellung der Grundleitung einschlie3lich allenfalls erforderlichen Vorreinigungsanlagen bedarf es keiner
Fristsetzung, da der Anschluss bereits am 22.4.1997 durchgefuhrt wurde.



Gegebenenfalls sind die durch den Anschluss an die offentliche Abwasserbeseitigungsanlage entbehrlich werdende
Teile der Altanlage umgehend aufzulassen. Somit sind die aus der Anlage i.S. des 8 19 Abs. 1 lit. a bis ¢ TKG anfallenden
Schmutzwasser ausschlieBlich in die 6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlage abzuleiten."

Der zweite Bescheid, ZI. 811-2/WA/97, ist an AW. gerichtet und betrifft das "Privathaus". Die diesbezlglichen naheren
Anschlussbestimmungen lauten:

"a) Es durfen hochstens 1,4 1/s von der Anlage abgeleitet werden.
b) Die mal3gebliche Ruckstauebene betragt 10 cm Uber Srassenniveau.
o
Es ist keine Vorreinigungsanlage einzubauen.
d)
Die Trennstelle(n) ist (sind) auf Gp./Bp. 320/4 anzuordnen.
e)

Fir die Herstellung der Grundleitung einschliel3lich allenfalls erforderlichen Vorreinigungsanlagen bedarf es keiner
Fristsetzung, da der Anschluss bereits am 22.4.1997 durchgefuhrt wurde.

Gegebenenfalls sind die durch den Anschluss an die 6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlage entbehrlich werdende
Teile der Altanlage umgehend aufzulassen. Somit sind die aus der Anlage i.S. des 8 19 Abs. 1 lit. a bis ¢ TKG anfallenden
Schmutzwasser ausschlieRlich in die 6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlage abzuleiten."

Der dritte Bescheid, ZI. 811-2/JW1/97, ist an J.W. gerichtet und betrifft das Objekt Hotel T. Diesbezuglich lauten die
Anschlussbestimmungen:

a) Es durfen hochstens 3,9 1/s von der Anlage abgeleitet werden.
b) Die mal3gebliche Ruckstauebene betragt 10 cm Uber Srassenniveau.
o
Es ist keine Vorreinigungsanlage einzubauen.
d)
Die Trennstelle(n) ist (sind) auf Gp./Bp. 320/2 anzuordnen.
e)

Fir die Herstellung der Grundleitung einschliel3lich allenfalls erforderlichen Vorreinigungsanlagen bedarf es keiner
Fristsetzung, da der Anschluss bereits am 22.4.1997 durchgefuhrt wurde.

Gegebenenfalls sind die durch den Anschluss an die offentliche Abwasserbeseitigungsanlage entbehrlich werdende
Teile der Altanlage umgehend aufzulassen. Somit sind die aus der Anlage i.S. des 8 19 Abs. 1 lit. a bis ¢ TKG anfallenden
Schmutzwasser ausschlieRlich in die 6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlage abzuleiten."

J.W. und A.W. erhoben gegen diese drei Bescheide (in einem gemeinsamen Schriftsatz) vom 18. Mai 1997 Berufung. Sie
brachten u. a. vor, es sei unmdglich, wie dies unter lit. a der bekampften Bescheide angefihrt sei, "auf die dort
angeflihrten Einleitungsmengen pro Sekunde zu reduzieren". Diese Vorschreibungen kénnten den Gberwiegenden Teil
des Jahres wohl erfullt werden, zu manchen Zeitpunkten aber nicht. Diese Vorschreibungen kamen daher einem
Berufsverbot gleich, weil "keine Einflussnahme" bestehe, diesen Auflagen zu entsprechen (wurde naher ausgefihrt).
Die Erfullung der Vorschreibung zu lit. a des an A.W. gerichteten Bescheides sei zu gewissen Zeitpunkten deshalb nicht
moglich, weil der Abwasserstrang mit jenem auf den Gstk. Nr. 320/2 unlésbar verbunden sei, daher sei auch "die
Vorschreibung zu d) unerftllbar". Es werde daher auch in allen drei Bescheiden die Vorschreibungen zu lit. e bekampft.

Ein weiterer Schriftsatz vom 23. Mai 1997 (der von J.W. gefertigt ist) enthalt erganzende Ausfiihrungen.

Mit Erledigung der Gemeinde vom 20. Juni 1997 wurde den Berufungswerbern mitgeteilt, dass die Berechnung der
abzuleitenden Wassermengen aufgrund ihrer Angaben vorgenommen und die entsprechenden Anschlusswerte durch
das zustandige "Kanalblro" M ermittelt "und in den jeweiligen Bescheiden festgelegt" worden seien. Da die



Berufungswerber behaupteten, die errechneten Ableitungsmengen entsprachen in keiner Weise den Tatsachen,
wurden sie eingeladen, ein diesbezlglich qualifiziertes und nachvollziehbares Sachverstandigengutachten, das etwaige
andere abzuleitende Wassermengen der jeweiligen Objekte betreffe, der Gemeinde binnen einer Frist von drei
Wochen ab Erhalt dieses Schreibens vorzulegen. Der Aktenlage zufolge wurde weder ein Gutachten vorgelegt, noch
eine Stellungnahme abgegeben.

Hierauf wurde mit Berufungsbescheid vom 20. August 1997 den "Berufungen" (Mehrzahl) gegen die drei Bescheide
vom 13. Mai 1997 keine Folge gegeben und diese Bescheide bestatigt. Zusammengefasst vertrat die Berufungsbehérde
die Auffassung, die Berufungswerber seien den vom "Kanalblro" M schlissig ermittelten Anschlusswerten nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Weiters heisst es in diesem Berufungsbescheid, unbestritten stehe fest,
dass die Kanalanschllsse am 22. April 1997 durchgefuhrt worden seien und die entsprechenden Anschlussbescheide
"erst am 13.5.1997 datieren". Unter lit. d des Spruches dieser Bescheide seien die jeweiligen Trennstellen aufgrund der
"tatsachlichen und der bereits durchgefiihrten Anschlisse" festgelegt worden. Unter lit. e der Sprlche sei festgelegt
worden, dass, da die baulichen Anlagen an den Gemeindekanal angeschlossen worden seien, gegebenenfalls
entbehrlich werdende Teile der Altanlagen umgehend aufzulassen und somit die aus diesen baulichen Anlagen
anfallenden Schmutzwasser ausschlieBlich in die 6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlage abzuleiten seien.

Dagegen erhob J.W. mit einem am 1. September 1997 eingebrachten Schriftsatz insoweit Vorstellung, als dieser
Berufungsbescheid die beiden an ihn gerichteten erstinstanzlichen Bescheide vom 13. Mai 1997 betraf (also die
Bescheide betreffend die Objekte Hotel T und Hotel D) und verwies dabei auf sein Berufungsvorbringen. Weiters
brachte er vor, grundsatzlich gehe es auch "um die Funktionstatigkeit der bezgl. Kanalanlage im bezuglichen Bereich".
Die Gemeinde wisse inzwischen durch ein Gutachten des Kulturbauamtes in L, dass zumindest im Objekt Hotel T die
Abwasseranlage nicht funktioniere und in diesem Zustand auch nicht funktionieren kénne. Laut Aussage dieses
Kulturbauamtes misse im bezlglichen Bereich die gesamte Anlage aufgegraben und neu gestaltet werden. Nach
"objektiver Aussage des Kulturbauamtes" liege hier mit hoher Wahrscheinlichkeit ein schwerer Fehler des
Planungsbiros M vor. Daflir sei aber die Gemeinde als Auftraggeber verantwortlich (es folgt eine ndhere Darstellung
des behaupteten Mangels).

Dem Zusammenhang nach bezieht sich dieses Vorbringen auf ein Gutachten des Kulturbauamtes vom 31. Juli 1997. Es
heiRt darin, dass am 23. Juli 1997 eine "erganzende Erhebung an Ort und Stelle" mit J.W. durchgefihrt worden sei. Laut
dessen Aussage komme es beim Objekt Hotel T wiederholt zu Abflussproblemen, weil das Schmutzwasser nicht rasch
genug abflieBe. Daher sei gemeinsam der im Keller befindliche rechteckige Kontrollschacht besichtigt worden. Das
Abflussrohr aus dem gegenstandlichen Schacht besitze einen Rohrdurchmesser von 200 mm. Zum Zeitpunkt der
Erhebung sei die Rohrleitung halb voll mit Schmutzwasser gewesen, weiters seien eine adullerst geringe
FlieBgeschwindigkeit sowie ein unangenehmer fauliger Geruch festgestellt worden. Dieser Hauskanalanschluss sei
direkt an den Gemeindekanal angeschlossen worden. Ein Kontrollschacht fur die Hausanschlussleitung auRerhalb des
Gebaudes sei nicht vorhanden. Laut Aussage des Blrgermeisters sei der gegenstandliche Hausanschluss nicht von der
Gemeinde errichtet worden, weil sich J.W. geweigert hatte, die bestehende Dreikammerfaulanlage zu entleeren.
Stattdessen sei von ihm das Installationsunternehmen F mit der Herstellung des Hausanschlusses betraut worden.
AnschlieBend sei der Deckel der Einstiegso6ffnung zuasphaltiert worden.

Beim Objekt Hotel D funktioniere der Abfluss laut Aussage von J.W. einwandfrei. AuRerdem sei festgestellt worden,
dass fur diesen Hausanschluss ein ordnungsgemaler Putzschacht im Freien errichtet worden sei.

Im (eigentlichen) Gutachten heil3t es unter anderem, dass die in einem naher bezeichneten Schreiben vom 30. Juni
1997 angeflhrte konsentierte (Abwasser-) Menge von 5,4 I/s und 2,4 /s bereits im Konsens fir eine naher bezeichnete
wasserrechtlich bewilligte Abwasserbeseitigungsanlage (offenbar jene der Gemeinde) enthalten und somit der
Gemeindekanal zur Abfuhr der gegenstandlichen Abwassermenge mit Sicherheit ausreichend dimensioniert sei.
Hieramts (Kulturbauamt) werde diese Konsenswassermenge flur die gegenstandlichen Hotelobjekte als vollig
ausreichend angesehen. "Hieramts" bestehe weiters die Meinung, dass die Abflussprobleme beim Hotel T die Folge
eines nicht korrekt durchgefiihrten bzw. fehlerhaften Hausanschlusses seien. Selbst bei einem "Minimalstgefalle" von
1 Promille (= 1 mm Neigung pro 1 m Lange) konnten durch ein Abflussrohr mit 200 mm Durchmesser bei Vollfiillung
10,4 I/s an Abwasser abgefuhrt werden. Der im Keller des Objektes Hotel T vorherrschende Geruch sei mit Sicherheit
angefaultem Abwasser zuzuordnen, das aus der, laut Aussage des Blrgermeisters, nicht entleerten
Dreikammerfaulgrube stamme. Es werde empfohlen, die Einstiegsoéffnung zu dieser noch bestehenden Faulgrube



freizulegen und den Anschluss an die 6ffentliche Kanalisation fachgerecht nach den anerkannten Regeln der Technik
herzustellen. Es ware auch Aufgabe der Gemeinde, diesen ordnungsgemallen Anschluss an ihren Gemeindekanal zu

kontrollieren und zu bestatigen.

Die belangte Behorde gab mit Bescheid vom 16. Oktober 1997, ZI. Ib-8647/6, der am 1. September 1997 eingebrachten
Vorstellung des J.W. gegen den Berufungsbescheid vom 20. August 1997 Folge, behob diesen Bescheid hinsichtlich der
beiden Objekte Hotel T und Hotel D, und verwies insofern die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Berufungsbehorde zurick. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass es sich bei der Berechnung der
jeweiligen Anschlusswerte um eine Tatfrage handle, welche dem Parteiengehdr zu unterziehen gewesen ware, was
aber unterblieben sei. J.W. habe diese vom Planungsbiro errechneten Zahlen nie auf ihre Richtigkeit nachpruifen
kénnen. Die Berufungsbehdrde habe es auch unterlassen, im Berufungsbescheid darzulegen, "wie diese Mengen
hinsichtlich der Ableitung von Abwasser pro Sekunde zustande" gekommen seien. Im fortzusetzenden Verfahren
werde es nun Aufgabe der Berufungsbehdrde sein, JW. die vom Kanalplanungsbiro M vorgenommenen
Umrechnungen und deren Ergebnisse nachweislich zur Verflgung zu stellen. Weiters sei ihm sodann die Moéglichkeit
einzurdumen, sich zu deren Richtigkeit innerhalb einer Frist von maximal drei Wochen zu duf3ern. Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes werde flr den Fall, dass J.W. den errechneten maximalen Ableitwerten nicht beipflichten
kdnne, erforderlich sein, dass er dies durch eine entsprechend fachlich fundierte Sachverstandigendul3erung

untermauere.

Die belangte Behorde brachte in dieser Vorstellungsentscheidung weiters ihre Auffassung zum Ausdruck, dass der
Berufungsbescheid vom 20. August 1997 insoweit in Rechtskraft erwachsen sei, als er das Objekt Privathaus der AW.
betroffen habe, weil dieser Spruchpunkt nicht bekdmpft worden sei.

Hierauf Ubermittelte die Berufungsbehdrde J.W. mit Erledigung vom 21. Oktober 1997 Ablichtungen der vom
Kanalplanungsbiro M vorgenommenen Umrechnungen und ihrer Ergebnisse (es handelt sich um die von J.W.
hinsichtlich der Objekte Hotel T und D ausgefiilliten Formulare, mit den diesbezlglichen Ergdnzungen (Berechnungen))
mit dem Beifligen, dass ihm Gelegenheit geboten werde, innerhalb einer Frist von langstens drei Wochen eine
schriftliche Stellungnahme abzugeben. Weiters heil3t es, es dirfe festgehalten werden, dass es fur den Fall, dass er den
berechneten maximalen Ableitwerten nicht beipflichten kénne, erforderlich sein werde, dies (seinerseits) durch eine
entsprechend fachlich fundierte SachverstandigenduRerung zu untermauern. Sollte diese Frist ungenitzt verstreichen,
wurde ohne seine weitere Anhdrung entschieden werden.

Mit Schreiben vom 24. Oktober 1997 antwortete J.W., es seien ihm mit diesem Schreiben vom 21. Oktober 1997 "2
Schmierzettel" mit der Aufforderung Gbermittelt worden, eine Gegendulierung abzugeben und diese entsprechend mit
einer fachlich fundierten SachverstandigendauBerung zu untermauern. Er werde dies nicht tun und aus formellen
GrUnden habe er dazu folgendes mitzuteilen: Er habe seinerzeit persénlich im Gemeindeamt nachgefragt, zu welchen
Zwecken die Auskinfte tGber den Entwdsserungsgegenstand bendtigt wirden. Er habe dezidiert erklart, dass keine
solchen AuRerungen gemacht wiirden, sollten diese in irgendeiner Art fiir Gebiihrenberechnungen herangezogen
werden. Es sei ihm konkret versichert worden, dies sei 100 %ig nicht der Fall. Die Angaben wirden nur vom Klarwerk in
D bendtigt, damit man dort ungefahr wisse, mit welchen Anfallen an Fékalien man in D zu rechnen habe. Es handle sich
daher hier "um einen VerstoR des Rechtsgrundsatzes von Treu und Glauben. Es liegt auch Arglist und Tauschung vor.
In Hinkunft wird Derartiges nicht mehr passieren". Sodann folgt ein Einspruch gegen eine nadher bezeichnete
Gebuhrenvorschreibung vom 16. Oktober 1997.

Mit Beschluss des ortlich zustandigen Bezirksgerichtes vom 10. Dezember 1997, TZ 4058/97, wurde, soweit hier
erheblich, ob naher bezeichneten, dem J.W. gehdrenden Liegenschaften die Einverleibung des Eigentumsrechtes fur
die Beschwerdeflhrerin bewilligt. Unstrittig ist, dass dazu auch die Grundstiicke Nr. 320/2 und Nr. 317/1 (mit den
Objekten Hotel T und Hotel D) zahlen. Dieser Beschluss weist einen Eingangsstempel der mitbeteiligten Gemeinde vom
5. Janner 1998 auf. Den Erhebungen der belangten Behorde zufolge (Auskunft des Bezirksgerichtes vom 20. August
1998) langte der entsprechende Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Einverleibung des Eigentumsrechtes beim
Grundbuchsgericht am 9. Dezember 1997 ein.

Mit Bescheid vom 3. Februar 1998 gab die Berufungsbehdrde der Berufung des J.W. gegen die beiden erstinstanzlichen
Bescheide vom 13. Mai 1997 (betreffend die Objekte Hotel T und Hotel D) abermals keine Folge und bestatigte diese
beiden Bescheide. Zusammengefasst ging die Berufungsbehdrde davon aus, dass dem Berufungswerber J.W.



Gelegenheit zur AuRerung zur Errechnung der Anschlusswerte geboten worden sei, er von dieser Méglichkeit aber
nicht Gebrauch gemacht und schon gar nicht diesen schlissig errechneten Werten mit einer fachlich fundierten
Sachverstandigendullerung  entgegengetreten sei. Die Berufungsbehdérde verwies auch in  dieser
Berufungsentscheidung unter anderem darauf, dass unter lit. d der Spriche der beiden erstinstanzlichen Bescheide
die jeweiligen Trennstellen aufgrund der "tatsachlichen und bereits durchgefuhrten Anschlisse" festgelegt worden

seien.

Laut Verteiler erging dieser Berufungsbescheid nicht nur an J.W., sondern auch an die Beschwerdefuhrerin mit dem
Beisatz "als neue Besitzerin seit Gerichtsbeschluss vom 10.10.1997, ZI. 4058/97" (Anmerkung: das Datum ist
verschrieben; richtig: 10.12.1997).

J.W. erhob dagegen mit Schreiben vom 11. Februar 1998 Vorstellung. Darin fuhrte er aus, dass er seit 29. Dezember
1993 nicht mehr Besitzer der "Liegenschaften Hotel T..." sei (gemeint: mit den beiden Hotelgebauden) und der Betrieb
seit dem 31. August 1995 auch nicht mehr auf seine Rechnung gefiihrt werde. Zusammengefasst vertrat er mit
naheren Ausfiihrungen seinen bisherigen Standpunkt.

In der Vorstellung heiBt es weiter, da "eine gleich lautende Kopie dieses Schreibens" (gemeint ist der
Berufungsbescheid) der Beschwerdefiihrerin Gbermittelt worden sei, ohne dass diese jemals Partei des Verfahrens
gewesen sei, werde fur diese von ihm als Vollmachtstrager ebenfalls Vorstellung erhoben. Der Hinweis, dass ihr
aufgrund eines Gerichtsbeschlusses vom 10. Oktober 1997 als neue Besitzerin ein Bescheid zugestellt werde, sei nicht
nachvollziehbar. Es sei ihr auch niemals ein Gerichtsbeschluss vom 10. Oktober 1997 zugestellt worden.

In einem Aktenvermerk des Baubezirksamtes L vom 14. April 1998 ist festgehalten, dass die Gemeinde an diesem Tag
einen Lokalaugenschein an Ort und Stelle anberaumt habe, um die Ursachen fir die Abflussprobleme im Hotel T zu
ermitteln. Nach Hinweis auf die Erhebung vom 23. Juli 1997 heilst es in diesem Aktenvermerk, beim heutigen
Lokalaugenschein habe J.W. die Einstiegsoéffnung zur ersten Kammer der aufgelassenen Dreikammerfaulgrube
freigelegt. In dieser Kammer sei der Zulauf zum Ablauf mittels PVC-Rohren (einer ndher beschriebenen Beschaffenheit)
Uberbriickt worden. In der Mitte der Uberbriickung sei ein so genanntes Putzstiick angeordnet worden. Zur Priifung
der Leistungsfahigkeit des Gemeindekanales ab der Trennstelle sei vom nachstgelegenen Hydranten ein
Feuerwehrschlauch verlegt, ins Putzstlick gesteckt und der Hydrant voll aufgedreht worden. Dabei sei festgestellt
worden, dass das Wasser einwandfrei und ohne Rilckstau zum Hauptkanal abflieBe. Weiters sei dieser
Feuerwehrschlauch auch in den Abflussschacht (wo seinerzeit die Abflussprobleme festgestellt worden seien) in der
Waschkiche gesteckt worden. Auch hier sei das Wasser abgeflossen, wenn auch augenscheinlich nicht mehr so
leichtgangig wie zuvor von der Trennstelle zum Hauptkanal. Beim dritten Versuch sei der Schlauch in das Putzstiick
einer Abwasserfallleitung in der Garage gesteckt worden. Hier sei das Wasser problemlos abgeflossen, ein Riickstau sei
nicht feststellbar gewesen. Abschlielend kénne ausgesagt werden, dass von allen am Lokalaugenschein Beteiligten
festgestellt worden sei, "dass der Abfluss ab der Trennstelle (= Putzstiick ab der 1. Kammer der aufgelassenen
Dreikammerfaulanlage)" Uber die gemeindeeigene Hausanschlussleitung zum Hauptkanal einwandfrei und ohne
Ruckstau funktioniere. Allfallige Abflussprobleme mussten deshalb in den Entwasserungsanlagen des Hotels T gesucht
werden. Festzuhalten ist, dass in diesem Aktenvermerk an Teilnehmern verschiedene Personen (wie etwa der
Burgermeister) angefuhrt werden, aber kein Mitglied der Familie W.

Die belangte Behdrde fuhrte zunachst Erhebungen zur Verifizierung der von J.W. behaupteten Bevollmachtigung durch
die Beschwerdefuhrerin durch (die weitere Entwicklung vorwegnehmend, ging die belangte Behdrde in weiterer Folge
davon aus, dass die Vorstellung sowohl von J.W., als auch von der Beschwerdeflhrerin, vertreten durch J.W., erhoben
worden war). Mit Erledigung vom 20. April 1998 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin mit, in der
Vorstellung vom 11. Februar 1998 verweise sie bzw. ihr Bevollmachtigter darauf, dass seitens des Baubezirksamtes L
ein Gutachten in dieser Sache eingeholt worden sei. Die Behdrde Ubermittle dieses Gutachten in Ablichtung zwecks
Stellungnahme bis zum 30. April 1998 und gedenke, dieses Gutachten in ihrer Entscheidung zu verwerten (dem
Zusammenhang nach handelte es sich um das Gutachten vom 31. Juli 1997).

In einer Eingabe vom 27. April 1998 bezog J.W. (dem Zusammenhang nach auch namens der Beschwerdeflhrerin)
Stellung gegen das "sog. Gutachten" dieses Kulturbauamtes, das "unfassbare Unwahrheiten" enthalte. Unter Hinweis
auf Wahrnehmungen und Vorgange beim Lokalaugenschein vom 23. Juli 1997 brachte J.W. mit ndheren Ausfihrungen



seinen Standpunkt zum Ausdruck, dass die Gemeinde den Kanalanschluss mangelhaft hergestellt, insbesondere Rohre
von einem Durchmesser von lediglich 100 mm verwendet habe (auch in weiteren Eingaben bezog er gegen die aus
seiner Sicht rechtswidrige Vorgangsweise der Gemeinde vehement Stellung).

Mit Bescheid vom 15. Mai 1998 wies die belangte Behdrde die Vorstellung des J.W. gegen den Berufungsbescheid vom
3. Februar 1998 (das heil3t, soweit sie von ihm erhoben worden war) als unzuldssig zurick. Dies wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass der Berufungsbescheid vom 3. Februar 1998 sowohl dem J.W., als auch der
Beschwerdefiihrerin zugestellt worden sei. Mit Schriftsatz vom 11. Februar 1998 sei von J.W. persénlich und von der
Beschwerdefihrerin, vertreten durch J.W., "Berufung" (richtig: Vorstellung) erhoben worden. Bescheide gemal3 § 11
KanG seien so genannte dingliche Bescheide. Das bedeute, dass der Rechtsnachfolger im Eigentum am betreffenden
Grundstuck in die Rechtsstellung seines Vorgangers eintrete. Die beiden gegenstandlichen Grundsticke Nr. 317/1 und
320/2 befanden sich nun aufgrund des Beschlusses vom 10. Dezember 1997, der am 12. Dezember 1997 zugestellt
worden und unbekdampft in Rechtskraft erwachsen sei, im Eigentum der Beschwerdefihrerin. Demnach komme J.W.
keine Parteistellung (mehr) zu. Es sei daher nicht méglich, auf seine Argumente in der Vorstellung einzugehen. Darauf
werde aber in dem noch durchzufihrenden Verfahren mit der Beschwerdefihrerin einzugehen sein.

Die belangte Behorde fihrte am 17. Juni 1998 von Amts wegen einen Lokalaugenschein durch, bei welchem auch ein
Sachverstandiger fiir Kulturbautechnik beigezogen wurde, der eine gutachtliche AuRBerung abgab. Der Niederschrift ist
zu entnehmen, dass J.W., der als Vertreter der Beschwerdeflhrerin an diesem Lokalaugenschein teilnahm, mit der
Verhandlungsleitung offensichtlich nicht einverstanden war und sich vor Abschluss der Verhandlung unter
Verweigerung der Unterschriftsleistung entfernte (es heit in der Niederschrift, er erkldre, dass er den
Verhandlungssaal jetzt verlasse, weil der Verhandlungsleiter ihm als Beauftragten der Beschwerdefiihrerin "das
primitivste Gehor auf Sachverstandigendarstellung" verweigere. Schon beim Ortsaugenschein an Ort und Stelle und
bei der Protokollierung seien "so schwere Abweichungen festgestellt" worden, "dass dieser Schritt unausweichlich
geworden" sei). In der Niederschrift heif3t es, dass nach vollstandiger Protokollierung der von J.W. gemachten Aussagen
dieser die Verhandlung verlasse. Die Richtigkeit (der Protokollierung) werde "ausdriicklich im Sinne der Bestimmungen
des AVG bestatigt". Im Anschluss daran wurde eine AuRerung des Blirgermeisters protokolliert.

Mit dem angefochtenen Bescheid (vom 23. Juni 1998) hat die belangte Behdrde die von der Beschwerdefiihrerin gegen
den Berufungsbescheid vom 3. Februar 1998 erhobene Vorstellung als unbegriindet abgewiesen (Spruchteil I.) und hat
weiters (Spruchteil 1l.) ausgesprochen, dass sich die Kommissionsgebuhren fir die am 17. Juni 1998 durchgefihrte
Verhandlung auf S 1.500,-- beliefen und von der Gemeinde binnen zwei Wochen mittels beiliegendem Erlagschein zur
Einzahlung zu bringen seien.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach zusammengefasster Darstellung des Sachverhaltes und nach Hinweis
auf die Rechtslage (insbesondere Wiedergabe des § 11 Abs. 2 KanG) aus, zur Uberpriifung der Frage, ob die erhobenen
Vorwdrfe, die festgelegte Konsenswassermenge (Hinweis auf § 11 Abs. 2 lit. a leg. cit.) sei zu gering bemessen, zutrafen,
sei am 17. Juni 1998 eine muindliche Verhandlung durchgefihrt worden, bei welcher der Sachverstandige fur
Kulturbautechnik wie folgt ausgefihrt habe: Im Akt befanden sich Berechnungsblatter tber die Zahl der Auslaufe.
Aufgrund dieser Ausliufe sei dann in Entsprechung der O-Norm B 2501, Pkt. 5.2.2., die maRgebende Abflussmenge
bestimmt worden. Die durchgeflihrte Rechnung sei bei beiden Hotelobjekten richtig durchgefiihrt worden und es sei
der in den Bescheiden festgelegte Wert richtig.

Aufgabe der Behdrde im Vorstellungsverfahren sei es, zu Uberprifen, ob durch den angefochtenen Bescheid die Partei
in ihren Rechten verletzt worden sei oder nicht. Im gegenstandlichen Fall sei davon auszugehen, dass die festgelegte
Einleitmenge aufgrund der geltenden Normen und Regelwerke richtig umgerechnet worden sei. Die Umrechnung
basiere auf Angaben, die der damalige Eigentimer der Behdrde gemacht habe. Im Rahmen des Parteiengehdrs sei
auch nicht dargelegt worden, dass die Berechnung falsch erfolgt sei.

Die Schwierigkeit im vorliegenden Verfahren bestehe darin bzw. habe darin bestanden, dass der Anschluss seitens der
Gemeinde Uber Ersuchen des Grundeigentimers bereits vollzogen worden sei. Wenn die Beschwerdefihrerin meine,
dass diese Arbeit nicht fachgerecht ausgefiihrt worden sei, so sei darauf hinzuweisen, dass diese Frage allenfalls vor
den ordentlichen Gerichten geklart werden kénne. Im gegenstandlichen Verfahren sei lediglich zu Uberprifen
gewesen, ob durch die Bescheide der Gemeindebehdrden eine Rechtsverletzung erfolgt sei. Dies habe sich nicht
ergeben.



Dieser Bescheid wurde, wie sich aus den Akten der belangten Behdrde ergibt, am 29. Juni 1998 abgefertigt und am 1.
Juli 1998 der Beschwerdeflhrerin zugestellt.

Am 23. Juni 1998 war bei der belangten Behorde eine Eingabe des J.W. (namens der Beschwerdeflhrerin) vom 20. Juni
1998 eingelangt. Aus einem Vermerk ergibt sich, dass diese Eingabe dem Approbanden des angefochtenen Bescheides
am 24. Juni 1998 vorgelegt wurde. Soweit vorliegendenfalls von Bedeutung, heil3t es in dieser Eingabe unter anderem,
in den Anschlussbescheiden vom 13. Mai 1997 sei "nachweisbar keinerlei Abspruch Uber den Standort der
Hausanschllsse vorhanden. Diese Standortsfestsetzung ist naturlich zwingend im Bescheid abzuhandeln. Da dies nicht
geschehen ist, ist der Anschlussbescheid vom 13. Mai 1997 (zu beiden Hotels) rechtswidrig und ohne auf weitere
Tatumstande einzugehen, hatte die Tiroler Landesregierung der erhobenen Vorstellung stattgeben missen". Es heif3t
weiters unter anderem, dass die Gemeinde die Kanadle (der Gemeinde) abweichend von den Plédnen hergestellt habe.
Die Vorgangsweise der Behdrde habe zur Folge, dass fur kiinftige Verbauungen auf den Grundsticken "320, 317/1 und
318/1" kein Kanalanschluss vorhanden sei. Eine Verbauung auf diesen Grundstlicken ware sohin in Zukunft nicht
moglich. Deswegen sei auch "in Arglist die Festlegung der Standortfrage in den beiden Vorverfahren zum
Kanalanschluss auller Acht gelassen" worden. Die Vorstellungsbehoérde, die auch verpflichtet sei, Uber jene
Rechtsverletzungen zu urteilen, die in der Vorstellung gar nicht eingewendet worden seien, hatte daher ohne jedes
weitere Eingehen auf sonstige Tatumstande, die beiden Anschlussbescheide aufzuheben gehabt. Beantragt wurde
unter anderem, die Vorstellungsbehdrde wolle verfigen, dass der Bescheid des Gemeindevorstandes "zum
Kanalanschluss wegen Unterlassung des Anschlussstandortes zu beiden Hotels aufgehoben" werde.

Gegen die Vorstellungsentscheidung vom 23. Juni 1998 richtet sich die vorliegende, von einem Rechtsanwalt
unterschriebene Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Begehrt wird auch, die vorgeschriebenen Kommissionsgebuhren von S 1.500,-- fur die "unter
rechtsungultigen Voraussetzungen durchgefuhrte mdndliche Verhandlung" zu beheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Beschwerdefuhrerin hat einen weiteren Schriftsatz eingebracht (mit welchem sie unter anderem eine Durchschrift
eines Schreibens vom 2. Dezember 1998 an den Landesamtsdirektor vorlegt, in welchem sie gegen Ausfuhrungen der
belangten Behorde in der Gegenschrift Stellung bezieht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Tiroler Kanalisationsgesetz (kurz: KanG), LGBI. Nr. 40/1985 in der Fassung LGBI. Nr. 50/1986,
anzuwenden. Insbesondere sind folgende Bestimmungen bedeutsam (zum Teil auszugsweise wiedergebenen):

I|§ 2
Begriffsbestimmungen

(1) Abwasser ist Schmutzwasser, Niederschlagswasser und Fremdwasser, dessen geordnete Beseitigung im Interesse
des Schutzes des Lebens und der Gesundheit von Menschen, der Sicherheit von Sachen, der Reinhaltung der Gewasser
und des Naturschutzes geboten ist.

(2) Schmutzwasser ist Wasser, das verunreinigt oder sonst nachteilig verandert ist.

(3) Niederschlagswasser ist Wasser, das von atmospharischen Niederschlagen stammt und weder verunreinigt noch
sonst in seiner naturlichen Beschaffenheit nachteilig verandert ist.

(4) Fremdwasser ist Grundwasser, Quellwasser, Sickerwasser, Bachwasser und ahnliches Wasser sowie Klhlwasser,
das weder verunreinigt noch sonst nachteilig verandert ist.

(5) Offentliche Abwasserbeseitigungsanlage ist die Gesamtheit der Einrichtungen einer Gemeinde, die der geordneten
Beseitigung von in der Gemeinde anfallenden Abwassern dienen. Als offentliche Abwasserbeseitigungsanlage gelten
auch die diesem Zweck dienenden Einrichtungen eines Wasserverbandes im Sinne des § 87 des Wasserrechtsgesetzes
1959, BGBI. Nr. 215, und eines Gemeindeverbandes, sofern die Gemeinde dem Wasserverband bzw. dem
Gemeindeverband angehort, sowie die Einrichtungen eines anderen Kanalisationsunternehmens, deren sich die
Gemeinde zur Erfullung der ihr nach § 3 obliegenden Aufgabe bedient.



(6) Alle Einrichtungen zur geordneten Beseitigung von Abwassern, die nicht als O6ffentliche
Abwasserbeseitigungsanlage nach Abs. 5 gelten, sind private Abwasserbeseitigungsanlagen.

(7) Sammelkanéle sind jene Teile einer Abwasserbeseitigungsanlage, die der Sammlung und Ableitung der Uber die
Anschlusskanale zugeleiteten Abwasser dienen.

(8) Anschlusskanale sind jene Teile einer Abwasserbeseitigungsanlage, die die einzelnen Entwdsserungsanlagen mit

einem Sammelkanal verbinden. Sie reichen von diesem bis zur Trennstelle zwischen Anschlusskanal und Grundleitung.

(9) Grundleitungen sind die Abflusssammelleitungen, die in der zu entwdssernden Anlage und zwischen dieser und der
Trennstelle zwischen Grundleitung und Anschlusskanal liegen, einschlieBlich der Trennstelle.

(10) Vorreinigungsanlagen sind Anlagen zur Vorbehandlung von Abwassern vor ihrer Einleitung in die
Abwasserbeseitigungsanlage.

(11) Entwasserungsanlage ist die Gesamtheit der Einrichtungen zur Sammlung und Ableitung von Abwdssern einer zu
entwassernden Anlage einschlieBlich der Grundleitungen, der Vorreinigungsanlagen und der Klein-(Haus-) Klaranlagen.

(12) Kanalisationsunternehmen ist der Eigentimer der Abwasserbeseitigungsanlage bzw. der sonst hierlber
Verflgungsberechtigte."

"§ 8
Anschlussbereich, Trennstelle

(1) Fur jede offentliche Abwasserbeseitigungsanlage ist unter Berucksichtigung ihrer Leistungsfahigkeit der
Anschlussbereich durch Verordnung des Gemeinderates in der Weise festzulegen, dass der Abstand zwischen der
Achse des jeweiligen Sammelkanals und der Grenze des Anschlussbereiches festgesetzt wird. Dieser Abstand ist fur
den gesamten Anschlussbereich einer 6ffentlichen Abwasserbeseitigungsanlage einheitlich festzusetzen. Er darf 200
Meter nicht Ubersteigen und ist nach der horizontalen Entfernung zu messen.

(2) In der Verordnung Uber den Anschlussbereich ist

a) zu bestimmen, ob nur die Schmutzwasser oder nur die Niederschlagswasser oder die Schmutzwasser und die
Niederschlagswasser abgeleitet werden mussen, und

b) unter Berucksichtigung der ortlichen Verhaltnisse und der jeweiligen Bauweise die Art und die Lage der Trennstelle
zwischen Grundleitung und Anschlusskanal allgemein festzulegen."

"§9

Anschlusspflicht, Anschlussrecht

(1) Anschlusspflichtig sind folgende Anlagen auf Grundstticken, die ganz oder teilweise im Anschlussbereich liegen:
a) Gebaude sowie private StralRen und befestigte Stellplatze mit einer Flache von mehr als 50 m2,

b) sonstige bauliche Anlagen - ausgenommen o6ffentliche StraBen und Guterwege -, wenn zu erwarten ist, dass
Schmutzwasser oder Niederschlagswasser anfallt,

c) Materiallagerplatze mit einer Fldche von mehr als 20 m2, wenn auf Grund ihres Verwendungszweckes zu erwarten
ist, dass Schmutzwasser anfallt, sofern es sich nicht nur um eine vorubergehende Ablagerung im Zuge der Ausfliihrung
eines Bauvorhabens handelt, und

d) Sammelkanale privater Abwasserbeseitigungsanlagen.

(2) Die Behorde kann fur bauliche Anlagen auf Grundsticken auRRerhalb des Anschlussbereiches die Anschlusspflicht
festlegen, wenn

a) auf Grund des Verwendungszweckes der baulichen Anlage zu erwarten ist, dass Schmutzwasser anfallt, dessen
Ableitung in die offentliche Abwasserbeseitigungsanlage zum Schutz der im 8 2 Abs. 1 angefiuhrten 6ffentlichen
Interessen dringend geboten ist, und

b) der Anschluss der baulichen Anlage an die offentliche Abwasserbeseitigungsanlage mit einem im Verhaltnis zum
erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand hergestellt werden kann.



(3) Die Behorde hat nach dem Eintritt der Rechtskraft der wasserrechtlichen Bewilligung fir den betreffenden
Sammelkanal einer offentlichen Abwasserbeseitigungsanlage hinsichtlich der zu diesem Zeitpunkt bereits
bestehenden Anlagen mit schriftlichem Bescheid auszusprechen, dass eine Anlage nach Abs. 1 anschlusspflichtig ist,
oder die Anschlusspflicht fur eine bauliche Anlage nach Abs. 2 festzulegen. Hinsichtlich der Anlagen, die nach diesem
Zeitpunkt errichtet werden, hat die Behdrde jeweils nach der Einbringung des Ansuchens um Erteilung der
Baubewilligung mit schriftlichem Bescheid auszusprechen, dass eine Anlage nach Abs. 1 anschlusspflichtig ist, oder die

Anschlusspflicht fir eine bauliche Anlage nach Abs. 2 festzulegen.

(4) In einem Bescheid nach Abs. 3 erster Satz ist der Eigentimer der anschlusspflichtigen Anlage, in einem Bescheid
nach Abs. 3 zweiter Satz ist der Bauwerber der anschlusspflichtigen baulichen Anlage aufzufordern, innerhalb einer
angemessenen, sechs Monate nicht Ubersteigenden Frist der Behdrde jene Unterlagen vorzulegen, die zur Beurteilung
der Beschaffenheit und der Menge der bei der Anlage anfallenden Abwasser erforderlich sind. Bei anschlusspflichtigen
Anlagen im Sinne des Abs. 1 lit. a bis c ist Uberdies ein Lageplan vorzulegen, aus dem die genaue Lage der

vorgesehenen Trennstelle hervorgeht.

(5) Die Behorde hat auf Antrag des Eigentimers einer baulichen Anlage auf einem Grundstick auBerhalb des
Anschlussbereiches mit schriftlichem Bescheid die Bewilligung fir den Anschluss der baulichen Anlage an die
offentliche Abwasserbeseitigungsanlage zu erteilen, wenn dadurch deren Leistungsfahigkeit nicht Gberschritten wird,
die Moglichkeit eines zweckmalligen Ausbaues des offentlichen Kanalnetzes nicht erschwert wird und ein
privatrechtlicher Vertrag zwischen dem Eigentumer der baulichen Anlage und der Gemeinde Uber die Tragung der
Kosten fur die Errichtung und die Instandhaltung des Anschlusskanals vorliegt. Abs. 4 gilt sinngemaR.

(6) Inhalt und Form der nach Abs. 4 vorzulegenden Unterlagen sind von der Landesregierung durch Verordnung
festzulegen."

8§ 10 regelt die Befreiung von der Anschlusspflicht.
"8 11
Anschlussbescheid

(1) Die Behorde hat innerhalb von sechs Monaten nach der Vorlage der nach § 9 Abs. 4 erforderlichen Unterlagen die
naheren Bedingungen fir den Anschluss der betreffenden Anlage an die 6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlage mit
schriftlichem Bescheid festzulegen (Anschlussbescheid).

(2) Im Anschlussbescheid sind jedenfalls festzulegen:

a) die Art, die Beschaffenheit und die Menge der Abwasser, die von der Anlage abgeleitet werden dirfen,
b)

die allenfalls erforderlichen Vorreinigungsanlagen,

0

im Falle des Anschlusses einer Anlage im Sinne des 8 9 Abs. 1 lit. a bis ¢ die genaue Lage der Trennstelle, im Falle des
Anschlusses eines Sammelkanals einer privaten Abwasserbeseitigungsanlage die genaue Lage der Anschlussstelle an

den Sammelkanal der 6ffentlichen Abwasserbeseitigungsanlage,

d) im Falle des Anschlusses einer bereits bestehenden Anlage im Sinne des 8 9 Abs. 1 lit. a bis c eine
angemessene, ein Jahr nicht Ubersteigende Frist fir die Herstellung der Grundleitungen einschlieBlich der allenfalls
erforderlichen Vorreinigungsanlagen, im Falle des Anschlusses eines Sammelkanals einer privaten
Abwasserbeseitigungsanlage eine angemessene Frist fur die Herstellung des Anschlusses an den Sammelkanal der

offentlichen Abwasserbeseitigungsanlage,

e) im Falle des Anschlusses einer bereits bestehenden Anlage im Sinne des 8 9 Abs. 1 lit. a bis c eine
angemessene Frist fur die Auflassung der durch den Anschluss der Anlage an die Offentliche

Abwasserbeseitigungsanlage entbehrlich werdenden Teile der bisherigen Entwasserungsanlage und

f) im Falle des Anschlusses einer Anlage im Sinne des § 9 Abs. 1 lit. a bis c den Zeitpunkt, ab dem das bei
der Anlage anfallende Schmutzwasser und, sofern die 6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlage auch zur Beseitigung

von  Niederschlagswassern  bestimmt ist,  Niederschlagswasser  ausschlieBlich in  die  &ffentliche



Abwasserbeseitigungsanlage abgeleitet werden muss.

n

"§13
Herstellung des Anschlusses

(1) Der Eigentimer einer bereits bestehenden Anlage im Sinne des § 9 Abs. 1 lit. a bis ¢, deren Anschlusspflicht auf
Grund eines rechtskraftigen Bescheides nach § 9 Abs. 3 erster Satz feststeht, hat innerhalb der im Anschlussbescheid
festgesetzten Frist die Grundleitungen einschlie3lich der allenfalls erforderlichen Vorreinigungsanlagen herzustellen.

n

"§15
Errichtung und Instandhaltung von Anschlusskanalen

Die Anschlusskanale einer 6ffentlichen Abwasserbeseitigungsanlage sind vom Kanalisationsunternehmen zu errichten

und instand zu halten."
"§ 27
Dingliche Wirkung von Bescheiden

Die aus Bescheiden nach diesem Gesetz - mit Ausnahme von Bescheiden in Verwaltungsstrafverfahren - sich
ergebenden Rechte und Pflichten haften an der betreffenden Anlage und gehen auf den Rechtsnachfolger im

Eigentum an der Anlage Uber."

In den Verwaltungsakten befindet sich die Verordnung der mitbeteiligten Gemeinde uber die Festlegung des
Anschlussbereiches fur die 6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlage dieser Gemeinde (beschlossen vom Gemeinderat
am 9. Dezember 1992).

8 3 dieser Verordnung lautet:

"1.) Die Trennstelle zwischen Anschlusskanal und Grundleitung ist 1 Meter ausserhalb der Strassengrenzlinie, bzw.

Grenze des Strassengrundes anzuordnen.

Ist eine solche nicht vorhanden, endet die Anschlussleitung 1 Meter hinter der, dem Sammelkanal nachstgelegenen

Grundgrenze, langstens jedoch nach 6 Meter Anschlusskanallange.
2.) Die Trennstelle ist mit einer Putzméglichkeit gem. O-NORM
B 2501 Pkt. 6.3 zu versehen und jederzeit zuganglich zu halten."

Den weitlaufigen Beschwerdeausfuhrungen ist zunachst zu entgegnen, dass sich die belangte Behoérde im
angefochtenen Bescheid auf die Frage zu beschranken hatte, ob die Beschwerdefihrerin durch die im Instanzenzug
vor den Gemeindebehdrden ergangenen Anschlussbescheide hinsichtlich der beiden Hotelgebdude in subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt wurde und daher auf Entscheidungen oder auch Vorgdnge in weiteren Teil-Verfahren

dieses Gesamtkomplexes nicht einzugehen hatte.

Vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles teilt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der Behdrden des
Verwaltungsverfahrens, dass die Verfahren nach 8 9 bzw. § 11 KanG betreffend die beiden Hotelgebdude mit dem -
jeweiligen - Eigentimer der betreffenden Grundsticke (hier: Nr. 320/2 bzw. 317/1) abzufiihren waren. Richtig hat auch
die belangte Behdrde hervorgehoben, dass es sich bei den hier verfahrensgegenstandlichen Bescheiden nach § 11
KanG um sogenannte "dingliche Bescheide" handelt (siehe § 27 leg. cit.). Die Annahme der Beschwerdeflhrerin, sie sei
bereits aufgrund eines Ubergabe- und Leibrentenvertrages vom 29. Dezember 1993 Eigentiimerin dieser Grundstiicke
gewesen, trifft nicht zu. Sie hat das Eigentum an diesen Grundstucken vielmehr erst durch die mit dem Beschluss vom
10. Dezember 1997 erfolgte Verbiicherung erworben (der blosse Titel gibt noch kein Eigentum -8 425 ABGB). Der
Umstand, dass "eine friihere Ubertragung im Grundbuch" deswegen unméglich gewesen sei, wie es in der Beschwerde
heisst, weil das Finanzamt flur GebUhren und Verkehrsteuern erst im Oktober 1997 die erforderliche
Unbedenklichkeitsbescheinigung ausgestellt und auch die Grundverkehrsbehdrde (erst) im September 1997 die
erforderlichen Negativbescheinigungen ausgestellt habe, vermag daran nichts zu andern. Auch der Hinweis der


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/425

Beschwerdefiihrerin auf 8 2 Abs. 12 KanG in Verbindung mit dem Vorbringen, sie sei seit 29. Dezember 1993
"Alleinverfigungsberechtigte" (hinsichtlich dieser beiden Grundstlicke) gewesen, vermag daran nichts zu andern,
zumal die Beschwerdefiihrerin nicht Kanalisationsunternehmerin im Sinne des § 2 Abs. 12 leg. cit. ist.

Bezogen auf den Beschwerdefall bedeutet dies, dass mit dem Ubergang des alleinigen Eigentumsrechtes an den
beiden Grundstu

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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