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Norm

FSG 1997 §26 Abs2 Z1;
StVO 1960 84 Abs1 litc;
StVO 1960 84 Abs5;
StVO 1960 §99 Abs1 litb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Schick und
Dr. Grunstaudl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Soyer, Uber die Revision des H M in G, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 18. Dezember 2018, ZI. KLVwG-903/9/2018, betreffend
Entziehung der Lenkberechtigung und Anordnung begleitender MalRBnahmen (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1. Mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis, mit dem die
Beschwerde (dieser war die aufschiebende Wirkung aberkannt worden) des Revisionswerbers gegen den
Entziehungsbescheid der belangten Behdrde vom 26. Februar 2018 abgewiesen wurde, entzog das
Landesverwaltungsgericht dem Revisionswerber die Lenkberechtigung fur die Dauer von acht Monaten ab Zustellung
des Bescheids (3. Marz 2018). Unter einem wurde die Absolvierung einer Nachschulung sowie die Beibringung eines
amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen und einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme angeordnet.

2 Gemald § 25a VwGG wurde schlieBlich ausgesprochen, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

3 Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung zugrunde, dass sich der Revisionswerber am 27. November 2017
nach einem Verkehrsunfall geweigert habe, seine Atemluft auf Alkohol untersuchen zu lassen. Deswegen sei er
rechtskraftig mit Straferkenntnis der belangten Behorde vom 8. August 2018 (bestatigt vom Landesverwaltungsgericht
Karnten mit Erkenntnis vom 2. November 2018) wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960 bestraft
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worden. Weiters sei der Revisionswerber rechtskréftig wegen der Begehung von Ubertretungen gemdaR 88§ 4 Abs. 1 lit. ¢
("Verlassen der Unfallstelle") und Abs. 5 (keine Verstandigung der nachsten Polizeidienststelle) StVO 1960 bestraft
worden.

4 2.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieRlich anhand des
Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fiihren kédnnen, aufzugreifen (vgl. aus vielen den
Beschluss VwGH 20.2.2018, Ra 2018/11/0010 bis 0011, und die dort zitierte Vorjudikatur).

8 2.2.1. Die Revision bestreitet, dass der Revisionswerber das Kraftfahrzeug anlasslich des Vorfalls am
27. November 2017 gelenkt habe.

9 2.2.2. Damit werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision Ubersieht, dass das Verwaltungsgericht an die rechtskraftigen Bestrafungen auch
hinsichtlich der Identitat des Taters gebunden war (vgl. zB. VwWGH 21.8.2014, Ra 2014/11/0027), mithin davon
auszugehen hatte, dass der Revisionswerber die ihm angelasteten Taten begangen hat. Damit lagen die
Voraussetzungen flr eine Entziehung der Lenkberechtigung gemaR § 26 Abs. 2 Z 1 FSG vor.

10 Gegen die Dauer der Entziehung bringt die Revision im Ubrigen nichts vor.

11 2.3. Die Revision war daher zurlckzuweisen. Eine Zurlckstellung der Revision gemaR § 34 Abs. 2 VwWGG zur
Behebung ihrer anhaftenden Mangel erlUbrigte sich vorliegendenfalls, weil sie schon aufgrund des
Revisionsvorbringens zurtckzuweisen war. Wien, am 4. Februar 2019
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