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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fischer, Uber die Beschwerde des F in
T, vertreten durch D, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 26. Juni 1998,
ZI. 03-12.10 M 102 - 98/14, betreffend Kanalanschlussverpflichtung (mitbeteiligte Partei:

Gemeinde St. Margarethen an der Raab, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Gemeinde wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. Dezember 1997 wurde der Beschwerdefuhrer
als Eigentimer eines naher bezeichneten bebauten Grundstiickes zum Anschluss an das ¢ffentliche Kanalnetz der
mitbeteiligten Gemeinde verpflichtet.

Dagegen erhob er Berufung, in welcher er vorbrachte, er habe bereits am 18. Juni 1997 bei der zustandigen
Bezirkshauptmannschaft "einen Antrag auf Errichtung einer biologischen Klaranlage nach dem Stand der neuesten
Technik" gestellt. Das Verfahren sei noch anhangig. Zudem betreibe er bereits seit Uber 20 Jahren eine Kldranlage mit
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einem Dreikammernsystem und bendtige die gereinigten Abwasser in seinem landwirtschaftlichen Betrieb zum
Verdiinnen der Giille. Damit sei bereits jetzt eine schadlose Entsorgung der Abwésser gewahrleistet. Uberdies sei sein
Ansuchen vom 9. Februar 1995 um Befreiung von der Anschlusspflicht nie behandelt worden.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. Februar 1998 wurde diese Berufung als
unbegrindet abgewiesen. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die gemeinsame Entsorgung von
Hausabwassern mit Stallabwassern im Rahmen der Ublichen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung abzulehnen sei,
weil die Inhaltsstoffe hduslicher Abwasser Tenside und Haushaltschemikalien enthielten und daher davon auszugehen
sei, dass diese Dungemittel eher eine Gefdhrdung von Boden und Grundwasser bewirkten. Der Beschwerdefihrer
behaupte auch nicht, dass die von ihm genannte Klaranlage wasserrechtlich genehmigt worden sei, sodass er auch aus
diesem Gesichtspunkt keine schadlose Entsorgung der Abwasser dargetan habe (Hinweis auf hg. Judikatur). Aus diesen
Grunden sei auch aus der gutachterlichen Stellungnahme des Ing. A. D., die der Gemeinde am 15. Janner 1998
zugegangen sei, fur den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen, weil die in dieser Stellungnahme angefiihrten
Uberlegungen lediglich allgemeine Uberlegungen der Abwasserreinigung im landlichen Raum und deren Einfluss auf
das Trinkwasser behandelten, jedoch keine Aussage Uber die vom Gesetzgeber geforderten Voraussetzungen fir die
Erteilung der Ausnahmegenehmigung im konkreten Fall trafen.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Vorstellung, in welcher er insbesondere vorbrachte, er habe der Behérde auch
die fachliche Stellungnahme von Ing. A. D. zu der von ihm durchgeflihrten Art der Schmutzwasserentsorgung
Ubermittelt. Daraus ware fir die Behorden deutlich zu entnehmen gewesen, dass die von der Gemeinde betriebene
offentliche Kanalisationsanlage nicht dem neuesten Stand der Technik entspreche. Die Schmutzwasserentsorgung
durch den Beschwerdeflhrer in Verbindung mit der Gulle- und Jaucheausbringung auf landwirtschaftlichem Boden sei
im Gegensatz dazu wesentlich umweltschonender und hygienischer und gewahrleiste eine schadlose Entsorgung. Sie
bringe zudem auch betriebswirtschaftliche Vorteile fir seinen Betrieb mit sich (Es folgt ein weiteres Vorbringen zur
UnzweckmaRigkeit der Entsorgung der Abwasser durch eine 6ffentliche Kanalisation).

Die Behorden hatten auch Ubersehen, dass die kiirzeste Entfernung des anzuschlieBenden Bauwerkes von dem fir
den Anschluss in Betracht kommenden Kanalstrang mehr als 100 m betrage.

Mit Erledigung vom 14. April 1998 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer einen Lageplan, in
welchem, wie es in der Erledigung heil3t, die Situierung der 6ffentlichen Kanalanlage ersichtlich sei. Danach betrage die
Entfernung des anschlusspflichtigen Bauwerkes von dem fir den Anschluss in Betracht kommenden Kanalstrang
(SchachtV 5.2) ca. 42 m.

Der Beschwerdefuhrer erwiderte hierauf, dieser im Plan genannte Schacht V 5.2 sei nicht errichtet worden. Daher
musste der Anschluss weiter stdlich bei Pkt. 122 vorgenommen werden, dieser mogliche Anschlusspunkt sei aber
mehr als 100 m vom Bauwerk entfernt. Die Stelle, an welcher der Anschluss auf seinem Grundstiick erfolgen solle, sei
noch weiter entfernt. Der Lageplan sei Gberholt.

Mit Erledigung vom 26. Mai 1998 Ubermittelte die belangte Behdérde dem Vorstellungswerber ein Schreiben eines
staatlich befugten und beeideten Zivilingenieur fir Bauwesen, Dipl. Ing. D. D., an die mitbeteiligte Gemeinde vom 22.
Mai 1998, in welchem unter Anschluss eines Lageplanausschnittes im MaRstab von 1:1000 die Errichtung "des
Schachtes V 5.2 der Ortskanalisation" auf einem ndher bezeichneten Grundstlick gemal3 einem nadher bezeichneten
Projekt bestatigt wird. Das verfahrensgegenstandliche Objekt des Beschwerdeflhrers weise eine Entfernung von ca.
45,0 m zu diesem Schacht auf. In diesem Schacht sei die Mdglichkeit eines Anschlusses fur das Objekt des
Beschwerdefiihrers vorgesehen.

Der Beschwerdeflihrer duBerte sich dahin, die Schlussfolgerungen, die die Behdrde aus dieser Bestatigung ableiten
wolle, seien unrichtig. Damit werde lediglich die Errichtung des Schachtes V 5.2 auf jenem Grundstick bestatigt.
Daraus konne die Behdrde aber nicht ableiten, dass dieser Schacht auch planméRig errichtet worden sei, und zwar so,
wie der Schacht im Lageplan eingezeichnet sei. Tatsachlich sei der Kanalstrang bzw. der Schacht nicht wie im Plan
eingezeichnet errichtet worden. Der Kanalschacht

V 5.2 befinde sich in der Natur weiter stdlich, namlich bei den im Plan als Nr. 122 bezeichneten Punkt. Dieser mogliche
Anschlusspunkt sei jedenfalls mehr als 45 m vom Bauwerk des Beschwerdefiihrers entfernt. Uberdies (ibergehe die
Behorde den Umstand, dass dieser Kanalschacht auf einem im Privateigentum stehenden Grundstiick errichtet
worden sei. Es handle sich daher nicht um einen 6ffentlichen Kanal im Sinne des § 4 Abs. 1 des Steiermarkischen



Kanalgesetzes. Der Beschwerdefiihrer konne daher auch aus diesem Grund nicht zu einem Anschluss an diesen
Schacht verpflichtet werden. Auch bestatige D. D. im Schreiben vom 22. Mai 1998, es sei der Schacht V 5.2 der
"Ortskanalisation" errichtet worden. Dieser Bestatigung kdnne daher nicht entnommen werden, dass es sich bei dieser
Ortskanalisation um eine 6ffentliche Kanalanlage im Sinne des § 4 Abs. 1 leg. cit. handle.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Begrindend
wurde nach zusammengefasster Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage ausgefihrt, nach dem
Ubermittelten Lageplan liege der Schacht V 5.2 in einer Entfernung von rund 45 m vom Objekt des Beschwerdefihrers.
Er habe zwar behauptet, dass der Kanalschacht nicht, wie im Plan eingezeichnet, errichtet worden sei und sich
vielmehr weiter sudlich, namlich bei dem im Plan als Nr. 122 bezeichneten Punkt befinden solle. Selbst wenn dies
zutrafe, sei fur den Beschwerdeflhrer daraus nichts zu gewinnen, weil dieser Punkt 122 in einer Entfernung von rund
70 m zum Objekt des Beschwerdefihrers liege, und auch diesfalls das Objekt immer noch im

Anschlussverpflichtungsbereich lage.

Das Vorbringen, wonach der zum Anschluss vorgesehene Kanalschacht auf einem im Privateigentum stehenden
Grundstuck errichtet worden sei, weshalb es sich nicht um einen o6ffentlichen Kanal im Sinne des 8§ 4 Abs. 1 des
Kanalgesetzes handeln kénne, sei nicht nachvollziehbar. Der Umstand namlich, dass ein Teil der Kanalanlage der
Gemeinde bzw. eines Abwasserverbandes auf nicht im Eigentum der Gemeinde oder des Abwasserverbandes
liegenden Grundstticken liege, bewirke nicht, dass diese Teile des Kanales als nicht zum 6ffentlichen Kanalnetz im
Sinne des 8 4 Abs. 1 leg. cit. gehdrig angesehen werden kdnnten. Mal3geblich sei vielmehr, ob die Gemeinde oder ein
Abwasserverband ein Verfugungsrecht Uber die Kanalanlage habe und mit dieser der o&ffentlichen Aufgabe der
Abwasserbeseitigung bzw. Abwasserversorgung nachkomme (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 25. April 1996, ZI.
95/06/0072).

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers sei das Ansuchen um Ausnahmegenehmigung vom 1. Februar 1995,
das bei der Gemeinde am 9. Februar 1995 eingelangt sei, inhaltlich im zweitinstanzlichen Bescheid behandelt worden,
habe sich die Berufungsbehdrde doch mit der Frage der Verwertung der hauslichen Abwasser in landwirtschaftlichen
Betrieben auseinander gesetzt und das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Ausnahme von der Anschlusspflicht
gepruft und zutreffend verneint (wird unter Hinweis auf hg. Judikatur naher ausgefihrt). Im zweitinstanzlichen
Verfahren habe der Beschwerdefuhrer eine gutachtliche Stellungnahme von Ing. A. D. vorgelegt. Darin habe sich dieser
Sachverstandige auf allgemeine Ausfihrungen im Zusammenhang mit der Abwasserreinigung im landlichen Bereich
und insbesondere im Gebiet, wo sich das fragliche, anzuschlieBende Objekt befinde, beschrénkt und zur Situation des
Beschwerdefiihrers lediglich ausgeflihrt, dass dieser und acht weitere Ausnahmewerber Nutztiere hielten, die die in
"Wasserschongebieten" (im Original unter Anfiihrungszeichen) erlaubten Tierbestandsobergrenzen nicht Uberschritten
und ihre hofeigenen Fakal- und Hausabwasser auf den eigenen Feldern ausbringen kénnten. Eine Auseinandersetzung
mit der tatsachlichen Situation der Abwasserentsorgung des Beschwerdeflihrers sei nicht erfolgt. Dabei ware
insbesondere das Boden- und Grundwasserverhaltnis zwischen Abwasseranfall und moégliche Aufbringungsflache auf
Grundlage der konkreten Situation des Beschwerdeflhrers zu prifen gewesen.

Zusammenfassend sei die Berufungsbehorde richtigerweise davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer den vom
Gesetz geforderten Nachweis der schadlosen Entsorgung der Abwasser nicht erbracht habe.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen "Mangelhaftigkeit des Verfahrens" und inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde,
in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Kanalgesetz 1988, LGBI. Nr. 79, in der Fassung LGBI. Nr. 59/1995,

anzuwenden.

Die belangte Behorde ist auf das erstmals in der Vorstellung erstattete Vorbringen des Beschwerdeflhrers, das
fragliche Objekt unterliege nicht der Anschlusspflicht, weil es mehr als 100 m vom 6ffentlichen Kanal entfernt sei,
eingegangen, hat das Ermittlungsverfahren diesbezlglich ergadnzt, dem Beschwerdeflhrer Gelegenheit zur
Stellungnahme geboten und ist im angefochtenen Bescheid auf sein Vorbringen eingegangen (siehe die
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Sachverhaltsdarstellung). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers bedeutet der Umstand, dass ein Kanal in
(unter) privatem Grund verlauft, fur sich allein noch nicht, dass dieser Kanalstrang deshalb nicht zur 6ffentlichen
Kanalanlage der Gemeinde im Sinne des 8 4 Abs. 1 des Kanalgesetzes gehdren kdnnte, worauf die belangte Behorde
zutreffend verwiesen hat (siehe das auch von ihr bezogene hg. Erkenntnis vom 25. April 1996, ZI. 95/06/0072). Erstmals
in der Beschwerde wird nun ergadnzend behauptet, dass die Gemeinde "diesbezlglich auch kein Verfigungsrecht"
habe. Abgesehen davon, dass dieser Einwand nicht ndher untermauert ist, handelt es sich dabei um eine im
Beschwerdeverfahren unzulassige Neuerung (der Beschwerdefihrer hatte im Verwaltungsverfahren ausreichend
Gelegenheit, ein entsprechendes Vorbringen zu erstatten). Auf Grundlage der der belangten Behorde vorliegenden
Unterlagen (Bestatigung des Ziviltechnikers D. D.) kann jedenfalls die Beurteilung der belangten Behdrde, dass die
Anschlusspflicht grundsatzlich (§ 4 Abs. 1 leg. cit.) gegeben sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (siehe beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom
28. Marz 1996, ZI. 96/06/0046, oder auch vom 25. Janner 1996, ZI. 96/06/0010, jeweils unter Hinweis auf Vorjudikatur),
entspricht die Aufbringung von hdauslichen Abwdassern gemeinsam mit den anfallenden Stallabwéassern auf
landwirtschaftlichen Betriebsflachen, abgesehen von besonders gelagerten Einzelfdllen, nicht den in § 4 Abs. 5 des
Kanalgesetzes normierten Kriterien, weil sie zumeist Tenside und Haushaltschemikalien enthalten. Die
Beschwerdeausfiihrungen geben keinen Grund, von dieser Beurteilung abzugehen. Auch die in der Beschwerde
wiederholten allgemeinen Uberlegungen, dass diese Art der Entsorgung eine schadlose Entsorgung gewéhrleiste und
umweltschonender und wirtschaftlicher sei als die Entsorgung Uber die 6ffentliche Kanalanlage, die der Auffassung
des Beschwerdefiihrers zufolge nicht dem neuesten Stand der Technik entspreche, vermag daran nichts zu andern
und keine Bedenken an der Beurteilung der belangten Behdrde zu erwecken, dass die Art und Weise, wie der
Beschwerdefiihrer die Hausabwasser entsorgt, nicht als schadlose Entsorgung im Sinne des &8 4 Abs. 5 leg. cit.
angesehen werden kann. Auch hat die belangte Behdrde zutreffend erkannt, dass Voraussetzung fir die angestrebte
Ausnahmebewilligung gemal § 4 Abs. 5 leg. cit. nicht nur eine tatsachlich vorhandene, sondern auch eine
wasserrechtlich zuldssige schadlose Entsorgung ist. Das Vorbringen, dass der Antrag des Beschwerdefihrers um die
wasserrechtliche Bewilligung fur den Bau einer biologischen Klaranlage vom 18. Juni 1997 bis dato "von den Behérden
nicht entsprechend erledigt" worden sei, unterstreicht, dass der Beschwerdeflhrer selbst eine wasserrechtliche
Bewilligung fur eine solche Klaranlage fur erforderlich erachtet, eine solche Bewilligung aber gar nicht vorlag. Darauf
kommt es entscheidend an (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1998, Zlen. 97/06/0257 und 0258, unter
Hinweis auf Vorjudikatur). Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers wurde sein Antrag auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung gemald § 4 Abs. 5 des Kanalgesetzes mit den nun verfahrensgegenstandlichen Bescheiden der
Gemeindebehorden miterledigt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Da die
mitbeteiligte Gemeinde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten war, gebuthrt
ihr der fur die Verfassung der Gegenschrift angesprochene Schriftsatzaufwand (S 12.500,--) nicht (siehe dazu das hg.
Erkenntnis vom 19. November 1998, ZI. 98/06/0058, mwN.).

Wien, am 27. Mai 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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