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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter Hofrat Mag. Hubmayr Uber die Beschwerde
der A, vertreten durch B, Wirtschaftstreuhander in ***, vom 11. Dezember 2018, gegen die Berufungsentscheidung
des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 6. Dezember 2018, ZI. ***, zu Recht:

1. Der angefochtene Bescheid wird wie folgt abgeandert:
Die Berufung der A, vertreten durch B, vom 9. Juli 2018 gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde
**% yom 27. Juni 2018, ZI. ***, wird gemal3 8 260 Abs.1 lit. a iVm 288 BAO als unzulassig zurtickgewiesen.

2. Eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 279 Bundesabgabenordnung - BAO

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG
Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt und verwaltungsbehdérdliches Verfahren:

Die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft in ***,6 *** (KG *** GSt.Nr. *** y.a., EZ ***), befindet sich im alleinigen
grundbucherlichen Eigentum der A (in der Folge: Beschwerdeflhrerin).

Mit einem als ,Veranderungsanzeige” bezeichneten Schreiben vom 5. Februar 2018, zeigte die Beschwerdeflhrerin fur
die verfahrensgegenstindliche Liegenschaft eine Anderung der Berechnungsgrundlagen fiir die
Kanalbentiitzungsgebiihr ab 1. M&rz 2018 an. Es liege ein offensichtliches Missverhaltnis gemaR § 5b NO Kanalgesetz
1977 vor und bestehe ein Rechtsanspruch auf entsprechende Verminderung der Gebuihr.

In dem Schreiben wurde B als bevollmachtigte Vertreterin der Beschwerdeflhrerin (unter gleichzeitiger Vorlage einer
Vollmachtsurkunde) ausgewiesen. Als Zustellungsbevollmachtiger angegeben wurde weiters: ,Buro fur
Energieberatung C e.U.".
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Mit Schreiben vom 5. April 2018, adressiert an ,Blro fur Energieberatung C e.U.”, teilte der Burgermeister der
Marktgemeinde *** mit, dass aufgrund eines eingeholten Gutachtens der D ZT-GmbH vom 4. April 2018, die Eingabe
vom 5. Februar 2018 als gegenstandslos betrachtet werde.

Mit Schreiben vom 26. April 2018 beantragte Herr E die bescheidmalige Erledigung des Antrages auf Verminderung
der Kanalbenutzungsgebuhr.

Mit einem an ,BuUro fur Energieberatung C e.U.” adressierten Bescheid vom 27. Juni 2018, ZI. ***, wies der
BuUrgermeister der Marktgemeinde *** diesen Antrag als unbegriindet ab. Die Zustellung dieser Erledigung wurde an
»Buro fur Energieberatung C e.U.” verfugt.

Mit Schriftsatz vom 9. Juli 2018 erhob die Beschwerdefihrerin durch ihre ausgewiesene Vertretung gegen diesen
Bescheid eine als ,Beschwerde” bezeichnete Berufung und beantragte die Minderung der KanalbenUtzungsgebuhr fur
die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 6. Dezember 2018,
ZI. *** wurde diese ,Beschwerde” der A als unbegrindet abgewiesen. Wieder wurde die Zustellung an ,Buro fur

Energieberatung C e.U.” verflgt.

Mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2018 erhob die A, vertreten durch B, gegen diesen Berufungsbescheid die nunmehr

gegenstandliche Beschwerde.
2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung - BAO:

8§ 1. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der ¢ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit

diese Abgaben durch Abgabenbehdérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemaR in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie im Verfahren vor der belangten Abgabenbehérde gelten. In solchen Verfahren st das

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. ...
§93...

(2) Jeder Bescheid ist ausdrucklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu enthalten und in diesem die Person

(Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.

§ 246. (1) Zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde ist jeder befugt, an den der den Gegenstand der Anfechtung
bildende Bescheid ergangen ist.

§ 260. (1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (8 262) oder mit Beschluss (8 278)

zurlckzuweisen, wenn sie
a) nicht zulassig ist oder
b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

§ 279. (1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.



(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die fur das Erkenntnis mal3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch

dann, wenn das Erkenntnis einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

§ 288. (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fir Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden,
so gelten fur das Berufungsverfahren die fur Bescheidbeschwerden und fir den Inhalt der Berufungsentscheidungen
die fur Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemal3. Weiters sind die Beschwerden
betreffenden Bestimmungen (insbesondere die 88 76 Abs. 1 lit. d, 209a, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie § 93 Abs. 3 lit.

b und Abs. 4 bis 6 sinngemal anzuwenden.

2.2. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Wirdigung:
3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Mit der gegenstandlichen Beschwerde wurde ein im Spruch an die Beschwerdeflihrerin adressierter Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 6. Dezember 2018 als Abgabenbehérde zweiter Instanz
angefochten.

Mit dieser Berufungsentscheidung wurde eine als ,Beschwerde” bezeichnete Berufung der A als unbegrindet
abgewiesen, somit der Bescheid des Blrgermeisters vom 27. Juni 2018 inhaltlich bestatigt.

Tatsachlich war der Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom 27. Juni 2018, ZI. ***, nicht an die A
adressiert.

Ein Bescheid hat gemal38 93 Abs. 2 BAO im Spruch die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu
nennen, an die er ergeht (somit den Bescheidadressaten). Der Adressat ist namentlich zu nennen (vgl. VwGH
23.3.1998, 94/17/0413). Das Adressfeld gehort nach der Judikatur (vgl. z.B. VwWGH 26.2.2013, 2010/15/0017) zum
Bescheidspruch. Als Adressat des erstinstanzlichen Bescheides vom 27. Juni 2018 wurde ,Buiro flr Energieberatung C
e.U.” bezeichnet.

Die A wurde nicht als Bescheidadressat genannt.

Gegen Personen, die nicht als Bescheidadressat genannt sind, vermag der Bescheid keine Wirkungen zu entfalten,
selbst wenn diese dem Verfahren beizuziehen gewesen waren. Dies bedeutet, dass der angefochtene Bescheid nicht
an den Beschwerdeflhrer ergangen ist.

Beschwerdefihrer kann nur der sein, dem der Bescheid wirksam bekannt gegeben wurde und fir den er auch
inhaltlich bestimmt war (vgl. zB. VwGH 7.3.1991, 90/16/0043). Wird eine Beschwerde von einem hiezu nicht
Legitimierten eingebracht, so ist sie gemaR 8 260 Abs.1 lit. a BAO zurtickzuweisen (vgl. VWGH 12.11.1987, 85/16/0113,
0114).

Nach der Judikatur des VwGH hat sich die Prifung, ob ein Rechtsmittel von einem hiezu Berechtigten erhoben wurde,
am auBeren Tatbestand zu orientieren (vgl. VwGH 6.7.1999, 99/10/0129, 28.1.1993, 90/04/0294 mit der dort zitierten
Vorjudikatur). Besteht nach dem objektiven Erklarungswert einer Eingabe aber kein Anlass fir Zweifel, dass diese
Eingabe einer Person zuzurechnen ist, die Parteistellung nicht geniel3t, so hat die Behdrde weder weitere Ermittlungen
noch ein Verbesserungsverfahren durchzufiihren; vielmehr ist mit sofortiger Zurtckweisung vorzugehen (vgl. VWGH
28.7.2010, 2010/02/0112).

Gemal3 § 288 Abs. 1 gelten fur das Berufungsverfahren die fir Bescheidbeschwerden anzuwendenden Bestimmungen

sinngemalR.
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Gegenstand einer Berufung kann daher ebenso nur ein wirksam erlassener Bescheid sein. Dementsprechend ist auch
zur Einbringung einer Berufung nur derjenige befugt, an den der den Gegenstand der Anfechtung bildende Bescheid
ergangen ist.

Mangels eines ihr gegenltber wirksam erlassenen erstinstanzlichen Bescheides war die A gemal3§ 246 Abs.1 BAO nicht
zur Einbringung einer Berufung befugt. Die Einbringung der als ,Beschwerde” bezeichneten Berufung vom 9. Juli 2018
durch die Beschwerdefihrerin gegen den nicht an sie adressierten Bescheid des Blrgermeisters vom 27. Juni 2018

erweist sich als unzulassig.
Es war spruchgemal zu entscheiden.

Diese Entscheidung konnte gemal3 § 274 Abs.1 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfihrung einer o6ffentlichen mdindlichen Verhandlung wurde von der
Beschwerdefihrerin nicht beantragt und ist aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ersichtlich, dass eine mundliche

Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.
3.2. Zu Spruchpunkt 2 - Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung

der zu lI6senden Rechtsfragen vor.
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