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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Petra Martina Schrey LL.M. lber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX StA. Irak, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX zu Recht erkannt:

A) Spruchpunkt VIl des angefochtenen Bescheides wird gemal3 § 28 Abs. 1 und Abs. 5 VWGVG, Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
1.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Petra Martina Schrey LL.M. Uber die Beschwerde von
XXXX, StA. Irak, vertreten durch XXXX diese vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX zu Recht erkannt:

A) Spruchpunkt VIl des angefochtenen Bescheides wird gemal3 § 28 Abs. 1 und Abs. 5 VWGVG, Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang
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1. Die Beschwerdefuhrer (im Weiteren kurz "BF" oder gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch "BF1" oder
"BF2" genannt) sind irakischer Staatsburgerinnen. BF2 ist die Mutter der minderjahrigen BF1. BF2 stellte am 18.10.2015
far sich und BF1 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am 19.10.2015 einer Erstbefragung durch ein
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen. Dort gab BF2 an, dass sie und ihrer Familie aufgrund ihrer
modernen Lebensweise bedroht worden seien. Grund sei auch, dass Schiiten glaubten, dass sie Sunniten und in ihren

Augen daher Unglaubige seien.

Am 10.05.2017 wurde BF2 durch die belangte Behérde, das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Weiteren kurz
"Bb" genannt) niederschriftlich einvernommen. Anlasslich dieser Einvernahme gab BF2 zusammengefasst an, dass sie
Schneiderin gewesen sei und gegentiber Kundinnen ihre Meinung frei zum Ausdruck gebracht habe. Sie habe auch
geduBert, dass ein Mann nicht mit mehreren Frauen verheiratet sein solle. AuBerdem habe sie auch klar gemacht, dass
sie ohne Bekenntnis sei und deshalb sei sie von einigen als unglaubig bezeichnet worden. Die Manner dieser Frauen
seien zum Teil in bewaffneten Gruppierungen tatig. Eines Tages seien einige Frauen mit ihren Mannern vor ihrer Tur
gestanden und hatten ihr erklart, dass sie sie wieder auf den richtigen Weg bringen wollten und ihr mit Tétung
gedroht, wenn sie dies nicht akzeptieren wirde. Die Gefahr, in der sie sich befand, habe sie erkannt und bei ndchster
Gelegenheit das Land verlassen.

2. Aufgrund eines Auftrages der bB erstattete das Bundeskriminalamt des Bundesministeriums flUr Inneres der
Republik Osterreich einen Bericht (ber die Untersuchung hinsichtlich des Vorliegens von Total- oder
Verfalschungsmerkmalen der vorgelegten Personalausweise lautend auf die Namen der BF1 und BF2. Aus den in den
Akten erliegenden Berichten geht hervor, dass keine Beurteilung der Ausstellungsmodalitditen mdoglich sei, die
fraglichen Formularvordrucke authentisch seien und die urkundentechnischen Untersuchungen das Vorliegen von
verfdlschten Urkunde ergeben hatten, da jeweils eine behdrdliche Eintragung (Auswechslung des Lichtbildes) erfolgt

sei.

3. Mit Schreiben der bB vom 29.03.2018 wurden die BF aufgefordert, schriftlich ergdnzende Angaben zu tatigen,
"insbesondere wenn sich hinsichtlich der im Schreiben aufgelisteten Fragestellungen seit der letzten Einvernahme
wesentliche Anderungen ergeben haben".

Diese Fragestellungen wurden formuliert wie folgt:

"1. Halten Sie Ihr bisheriges Fluchtvorbringen aufrecht?

2. Méchten Sie |hr bisheriges Fluchtvorbringen erganzen?

3. Haben sich zwischenzeitig neue Sachverhalte im Zusammenhang mit Ihrem Fluchtvorbringen ergeben?

4. Gibt es bis dato der Behdrde noch nicht vorgelegte Beweismittel, die Sie nunmehr in Vorlage bringen mochten?
5. Haben sich sonstige verfahrensrelevante Umstdnde (beispielsweise gesundheitliche Aspekte) ergeben?

Legen Sie dazu aktuelle Nachweise (z.B. med. Befunde oder dergleichen) vor, nur dann kann dies entsprechend im
Bescheid Berucksichtigung finden." Auf Beilagen, die zusammen mit diesem Schreiben Gbermittelt worden sind, etwa
das Ergebnis des Berichtes Uber die urkundentechnische Untersuchung, lasst sich kein Hinweis entnehmen."

4. Mit Schreiben vom 11.04.2018 verlangte BF2, dass die ihr gestellten Fragen in einer fir sie verstandlichen Sprache
Gbermittelt oder sie erneut geladen werde. Die bB kam dieser Aufforderung durch die Ubermittlung einer Ubersetzung
der gestellten Fragen nach.

5. Mit Schreiben vom 04.05.2018 berichtete BF2 von einer Verschlechterung ihrer Situation, zumal sie mittlerweile von
ihrem Ehemann, mit welchem sie nach Osterreich gekommen sei, geschieden wurde und nun auch von Seiten der
Familie bedroht wiirde. Zudem habe sie einen jungen Mann kennen gelernt und sei von diesem schwanger geworden,
weshalb sie auch befurchte, im Falle einer Rickkehr bedroht zu werden und dass man ihr die Tochter wegnehmen
wurde. Ihr und ihrer Tochter ginge es auch gesundheitlich nicht gut.

7. Mit Bescheid vom 13.06.2018 hat die bB den Antrag der BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt | und II).
AuBerdem wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gem.8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt l1l.) und gem. 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2. Z 2 FPG
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erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gem. 8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gem.8 46 FPG nach Armenien
zuldssig sei (Spruchpunkt V.). GamaR & 55 Abs. 1a FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt VLI.). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung wurde gem. 8 18 Abs. 1 Z 3 und 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII).

Zu den Grunden fur das Verlassen des Herkunftslandes fuhrte die bB im Wesentlichen aus, dass die Angaben der BF2
zum vermeintlichen Fluchtgrund unlogisch seien, zumal sie in ihrem Heimatort im Irak ihren Angaben zufolge offenbar
flr einen Zeitraum von mehr als einem Jahr unbehelligt hatte leben kdnnen. Ferner wurde festgestellt, dass ihre
Konfessionslosigkeit keinen Asylgrund darstelle, zumal ihr durchaus zugemutet werden kénne, diesen Umstand nicht
an die Offentlichkeit zu tragen. In einer GroRstadt wie Bagdad etwa wiirde es auch nicht auffallen, wenn sie nicht zur
Moschee ginge. Auch ihr geschiedener Ehemann hatte den von BF2 geschilderten Fluchtgrund anlasslich seiner
Einvernahme nicht erwahnt. Insgesamt sei es ihr nicht gelungen, glaubhaft darzulegen, dass sie aufgrund einer
Verfolgung bzw. Furcht vor dieser nach Osterreich gekommen sei. Zur Befiirchtung der BF2, die Tochter kénnte
zwangsverheiratet werden, wurde ausgeflhrt, dass es sich bei der behaupteten Gefahr weder um eine von einer
staatlichen Behdrde des Iraks ausgehende, noch um eine dem irakischen Staat zurechenbare Verfolgung handle.

Auch aus den sonstigen Umstdanden vermochte die bB keine asylrelevante Verfolgung iSd Genfer
Fluchtlingskonvention zu erkennen und konnte auch nicht feststellen, dass der BF im Falle einer Rickkehr in die
Heimat einer realen Gefahr der Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt ware oder er als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt sein wirde.

Zu Spruchpunkt VII fahrte die bB unter Anfihrung der gesetzlichen Normen begriindend aus: "Sie brachten die
Falschung lhres vermeintlichen irakischen Personalausweises in Vorlage. Dadurch ist der Tatbestand gem. § 18 Abs. 1
Ziffer 3 erfullt. Wie zuvor schlissig dargelegt worden ist, entspricht Ihr Vorbringen zu lhrer vermeintlichen
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen. Dadurch ist der Tatbestand gemaR § 18 Abs. 1 Ziffer 5 erfallt".

Gegen den Bescheid wurde binnen offener Frist eine begriindete Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Die Feststellungen ergeben sich aus dem beschriebenen Verfahrenshergang.

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

11.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

3.1.2. Gemall & 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF BGBI
| 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt. Gem. 88 16
Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VWGVG nicht anzuwenden.

I1.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A)
11.3.1.5. § 18 BFA-VG lautet:
"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blurgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar."

Liegt einer der Grunde des § 18 Abs. 1 Z 1 - 7 BFA-VG vor, ware im Rahmen der vorzunehmenden Prifungsschritte
festzustellen, ob mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden kann, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der bP in den Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen und keine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen

wirde. Kann diese Prognoseentscheidung nicht getroffen werden, ist gem. 8 18 Abs. 5 BFA-VG vorzugehen.

Gem. § 28 Abs. 1 iVm Abs. 5 VWGVG ist das ho. Gericht berechtigt, die Entscheidung der belangten Behdrde durch
Erkenntnis zu beheben (vgl. Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 17 zu § 28 VwGVG). Die
Behorden sind in diesem Fall verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln

unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Aus den genannten Rechtsvorschriften ergibt sich, dass das BFA-VG iVm VwGVG grundsatzlich zwei Moglichkeiten zur
Verflgung stellen, um zu erreichen, dass einer Beschwerde, der das Bundesamt die aufschiebende Wirkung gemal3 §
18 Abs. 1 BFA-VG aberkannt hat, dennoch aufschiebende Wirkung zukommt:

Das kann einerseits gemalR8 18 Abs. 5 BFA-VG der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung
zuerkennen; es kann aber andererseits auch auf Grund einer Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung - im vorliegenden Verfahren also gegen Spruchpunkt VII des angefochtenen Bescheides - diesen Teil des

Bescheides aufheben.

Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind in 8§ 18 Abs. 5 BFAVG
umschrieben. Die Voraussetzungen dafur hingegen, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaR § 18 Abs. 1 BFA-VG aufgrund der Beschwerde gegen diese Aberkennung gemal3 § 28 Abs. 1 iVm Abs. 5
VwGVG- aufzuheben, liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
nach Ansicht des ho. Gerichts per se schon nicht vorliegen. Dies ist dann der Fall, wenn keiner der in 8 18 Abs. 1 BFA-
VG aufgezahlten Tatbestande erfullt ist Es ist somit zunachst zu prufen, ob Uberhaupt ein Tatbestand dess 18 Abs. 1
BFA-VG erfullt ist:

Die bB berief sich zum einen auf§ 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VG.

In Bezug auf das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 3 leg cit. ist festzuhalten, dass dieser Tatbestand nur dann erfullt
ist, wenn die Partei die Behdrde (und nicht etwa Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes) zu tduschen versuchte
und Uber die Folgen der Tauschung belehrt wurde. Eine Belehrung, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt wird, wenn BF2 Uber die Identitdten oder die Echtheit der Dokumente der BF tauscht, lasst sich dem
Akteninhalt nicht entnehmen.

Um BF2 tatsachlich Tauschungsabsicht im oa. Sinne nachweisen zu kénnen, hatte es einer eingehenderen Befragung
mit entsprechender Belehrung tber die Folgen einer Tduschung bedurft.

Dem Akteninhalt lasst sich auch nicht einmal entnehmen, dass den BF die Moglichkeit eingeraumt wurde, zum Vorwurf
der Falschung der vorgelegten Ausweise Stellung zu beziehen.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen liegen die Voraussetzungen des8 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VGnicht vor.

Zum anderen stutzt sich die bB auf§ 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG:
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Die Bestimmung des8 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG entspricht§ 38 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 aF, diese entspricht wiederum§ 6
Abs. 1 Z. 4 AsylG idF AsylG 1997 BGBI. | Nr. 101/2003; diese entspricht letztlich§ 6 Z. 3 AsylG 1997 in der Stammfassung
des AsylG 1997 (dort allerdings nicht auf Asylwerber eingeschrankt, welche Uber einen Flugplatz eingereist sind).
Aufgrund der nur unmaRgeblich veranderten, im wesentlich aber nahezu wortidenten Formulierungen dieser
Bestimmungen ist bei der Prafung des Vorliegens dieses Tatbestands - somit als PrifungsmaRstab fur die Frage, ob ein
Vorbringen offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht - jedenfalls die Judikatur des VwGH zu den
Vorgangerbestimmungen heranzuziehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zu8 6 Z 3 AsylG 1997 in der
Stammfassung ausgesprochen, dass bei einem von der Behdrde als unglaubwirdig angenommenen Vorbringen noch
nichts dartber ausgesagt wird, ob es ein solches MaRR an Unglaubwurdigkeit erreicht, dass der Tatbestand des8 6 Z 3
AsylG 1997 in der Stammfassung als erfillt angesehen werden kann. Letzteres kann nur dann angenommen werden,
wenn Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben vor Augen fuhren. Es
muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich
wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdrangen”, die dazu fuhrenden Gesichtspunkte mussen klar auf
der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" (z.B. fehlende
Kenntnis der behaupteten Stammessprache) substantiell unbestritten bleiben. Im Ergebnis setzt die im gegebenen
Zusammenhang erforderliche "qualifizierte Unglaubwirdigkeit" somit voraus, dass es weder weitwendiger
Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines
Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0214; 31.1.2002,2001/20/0381; 11.6.2002,
2001/01/0266). Nur dann, wenn es "unmittelbar einsichtig" ist und sich das Urteil quasi "aufdrangt", die Schilderungen
des Asylwerbers, die fur die Beurteilung seines Asylansuchens maRgeblich sind, seien tatsachlich wahrheitswidrig,
erreicht das Vorbringen ein solches Mal3 an Unglaubwirdigkeit, dass der Tatbestand des § 6 Z 3 AsylG 1997 erfullt ist
(VWGH 27.9.2001, 2001/20/0393). Bei der Anwendung des§ 6 AsylG 1997 kann es typischerweise nur um die
Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme gehen (VWGH 19.12.2001,
2001/20/0442). Dem entspricht - bezogen auf die rechtliche Wirdigung des Sachverhaltes - die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach das Erfordernis einer Beurteilung komplexer asylrechtlicher Zusammenhéange die
Abweisung eines Asylantrages als offensichtlich unbegriindet ausschlief3t (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0214). Der
Verwaltungsgerichtshof flihrte in seiner Rechtsprechung zu den entsprechenden Vorfassungen dieses Tatbestandes
weiters aus, dass 8 6 Z 3 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 76/1997 (nunmehr § 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG) lediglich dann anwendbar
ist, wenn das gesamte Vorbringen zu einer Bedrohungssituation den Tatsachen offensichtlich nicht entspricht; seine
Anwendbarkeit scheidet aus, wenn das Vorbringen auch nur in einem Punkt méglicherweise auf eine wahre Tatsache
gestutzt wird; auf Einzelaspekte gestltzte Erwagungen erweisen sich somit fur die Anwendung des Tatbestandes der
offensichtlichen Tatsachenwidrigkeit des Vorbringens zur Bedrohungssituation als nicht tragfahig (vgl. dazu VwGH
21.08.2001, 2000/01/0214).

BF2 brachte im Verfahren zusammengefasst vor, sie wurde im Irak wegen ihrer Unglaubigkeit mit dem Tod bedroht.
Zudem sei sie nunmehr auch wegen ihrer Scheidung und der Schwangerschaft von einem anderen Mann von Seiten
ihrer Familie bedroht. Im Falle ihrer Riickkehr in den Irak fiirchte sie deshalb Ubergriffe auf sie und die Wegnahme
ihrer Tochter.

Zwar zeigt die bB Unplausibilitdten in der Fluchtgeschichte der BF2 auf, doch reicht dies im gegenstandlichen Fall
jedenfalls nicht aus, um davon ausgehen zu kénnen, dass das gesamte Vorbringen der BF2 zur Bedrohungssituation
der BF offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht, sondern ist im Lichte der oben zitierten Judikatur davon
auszugehen, dass sich das Vorbringen ihre Ausreisegriinde betreffend "schlicht" nicht als glaubhaft darstellte.

Daher ist festzustellen, dass auch Z 5 leg cit nicht erfullt ist.

Zudem sei auch bemerkt, dass sich die bB nicht bzw. nicht hinreichend mit den Nachfluchtgrinden der BF
auseinandersetzt. Sofern die bB dies tut, sind ihre Ausfihrungen fur die erkennende Richterin nicht nachvollziehbar
(so hat BF2 etwa nicht von einer Zwangsverheiratung der BF1 gesprochen und sind auch die rechtlichen Erwagungen
in diesem Zusammenhang zu kurz gegriffen).

Aus der Aktenlage ergibt sich kein Hinweis, dass ein Tatbestand der weiteren Ziffern der oben zitierten Gesetzesstelle
vorliegt und wurde dies von der bB auch nicht gepruft.
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Spruchpunkt VIl war damit im gegenstandlichen Fall ersatzlos zu beheben, da die Voraussetzungen des dort genannten
818 Abs. 1 Z 3 und 5 nicht gegeben waren.

Wie bereits erwahnt wurde, ist gem. 8 28 Abs. 1 iVm Abs. 5 VwWGVG das ho. Gericht berechtigt, die Entscheidung der
belangten Behdrde durch Erkenntnis zu beheben. Die Behdrden sind in diesem Fall verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Die bB hat somit mit Erlassung des gegenstandlichen Erkenntnisses fur die bP jenen Rechtsbestand herzustellen, wie
er bestanden hatte, wenn der Spruchpunkt VI nie erlassen worden ware.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Hinblick auf die Anwendung des§ 18 BFA-VG orientiert sich das ho. Gericht einerseits an der jingsten, im ho. Erk.
zitierten Judikatur des VwWGH und auch an der Vorgdngerbestimmung des8 38 AsylG aF, im Hinblick auf die
Vorgansweise der ersatzlosen Behebung an der hierzu bereits bestehenden einheitlichen Judikatur des VwGH, sowie

an der Vorgangerjudikatur zu 8 66 Abs. 4 AVG, soweit diese anwendbar erscheint.

Aus dem Umstand, dass sich mit 1.1.2014 die Behdrdenzustandigkeiten, sowie die asyl- und fremdenrechtliche Diktion
anderte und das ho. Gericht seine Arbeit aufnahm, kann im gegenstandlichen Fall noch kein unter Art. 133 Abs. 4 B-VG
zu subsumierender Sachverhalt abgeleitet werden, weil sich im materiellen Kernbereich der hier anzuwendenden

Bestimmungen keine substantielle Anderung ergab.
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