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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX StA Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , XXXX zu
Recht:

I.) Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.

I.) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A.) Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am XXXX 2018 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Eine durchgefiihrte Eurodac-Anfrage ergab keinen Treffer. Die eingeholte VIS-Abfrage ergab jedoch, dass der BF im
Besitz eines vom 07.10.2018 bis zum 28.10.2018 gultigen, von Portugal ausgestellten Visums war.

Anlasslich seiner am XXXX .2018 von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Englisch durchgefiihrten, niederschriftlichen Erstbefragung, gab der Beschwerdefuhrer
zusammengefasst zu Protokoll am 07.10.2018 mit dem Flugzeug in ein ihm unbekanntes Land gereist zu sein. Von dort
sei er dann am 14.10.2018 mit dem Flugzeug nach Osterreich weitergereist. Er wiirde in der Europaischen Union keine
Verwandten haben und mdchte er nicht nach Nigeria zurlickkehren, da er um sein Leben flrchte.

Eine Verfahrensanordnung gemal3 § 28 Abs. 2 AsylG wurde dem BF am 15.10.2018 ausgefolgt und ihm damit bekannt
gegeben, dass Konsultationen mit Portugal gefiihrt werden wirden.

Am 19.10.2018 Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein auf Art. 12 Abs. 2 oder 3 der Verordnung
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(EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin [lI-VO) gestltztes
Aufnahmegesuch an die zustandige Dublin-Behdrde Portugals.

Am 05.11.2018 Ubermittelte die portugiesische Dublin-Behérde ihre Zustimmung zum 0sterreichischen
Aufnahmegesuch gemal3 Art. 12 Abs. 2 oder 3 der Dublin [lI-VO.

Mit Verfahrensanordnung gemaR 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG wurde dem Beschwerdefuhrer am 19.11.2018 mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei seinen Antrag auf internationalen Schutz aufgrund der angenommenen Zustdndigkeit Portugals

zurlckzuweisen.

Am 23.11.2018 wurde der Beschwerdefuhrer nach Durchfiihrung einer Rechtsberatung unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Englisch und unter Anwesenheit eines Rechtsberaters niederschriftlich einvernommen,
wobei er im Wesentlichen angab, dass er der Einvernahme psychisch und physisch folgen kénne. Er sei geschieden
und sei sein einziges Kind bereits verstorben. Als Verwandte habe er in der EU lediglich eine Cousine und wuirde er
auch in keiner Familiengemeinschaft oder in einer dhnlichen Lebensgemeinschaft leben. Er nicht gewusst, dass er ein
portugiesisches Visum gehabt habe und sei er nie in Portugal gewesen. Das Visum hatte ihm ein Mitglied der Kirche in
Nigeria besorgt, mit welchem er schlieBBlich auch nach Wien geflogen sei. Diese Person hatte ihm dann seinen Pass
abgenommen. Er méchte nicht nach Portugal und sei froh, dass sich die Arzte in Osterreich um ihn kiimmern wiirden.
Er habe seit dem 06.01.2017 Probleme mit den Augen, Medikamente wirde er aber keine nehmen. Sonstige
Ankniipfungspunkte zu Osterreich habe er nicht, er sei sich aber sicher, dass er Mitglieder seiner Kirche in Osterreich
finden konnte.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX 2018 den
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers, ohne in die Sache einzutreten, gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005,
als unzuldssig zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz gemafR Artikel 12 Abs. 2 der Verordnung 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
Portugal zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer die Aul3erlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 Z
1 FPG, angeordnet und ausgesprochen, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gem.8 61 Abs. 2 FPG nach
Portugal zulassig sei.

Die belangte Behdrde fuhrte im Wesentlichen aus, dass sich die Zustandigkeit Portugals aufgrund spatestens am
07.10.2018 erfolgten Einreise in die EU aufgrund eines von Portugal ausgestellten Visums ergeben wurde. Portugal
hatte sich ausdrucklich fur zustandig erklart. In der Person des Beschwerdeflihrers liegende Griinde, die einer
Uberstellung nach Portugal entgegenstehen wiirden, wiirden nicht vorliegen.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Portugal wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermalen zusammengefasst (durch das Bundesverwaltungsgericht gekirzt wiedergegeben):

1. Allgemeines zum Asylverfahren

Im Mai 2014 hat Portugal mit dem Gesetz 26/2014 das Asylgesetz 27/2008 gedandert und malfigebliche EU-Vorgaben
umgesetzt. Der Servico de Estrangeiros e Fronteiras (SEF) ist fUr das Fuhren der erstinstanzlichen Asylverfahren
zustandig. Die NGO Conselho Portugués para os Refugiados (CPR) ist direkt am Asylverfahren beteiligt und hat die
Moglichkeit jeden Antragsteller zu beraten (EK 4.7.2016; vgl. SEF 0.D.).

Quellen:

EK - Europaische Kommission (4.7.2016): European Migration Network (EMN) Country Factsheet Portugal 2015,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/country-factsheets/22_portugal_country_factsheet_2015.pdf,
Zugriff 4.7.2017
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SEF - Servico de Estrangeiros e Fronteiras (0.D.): Attributions,
https://www.sef.pt/portal/v10/EN/aspx/organizacao/index.aspx?id_linha=4166&menu_position=4131#0, Zugriff
4.7.2017

2. 3. Dublin-Rlckkehrer

Der Zugang zum Asylverfahren nach Dublin Rickuberstellung ist vom Stand des Verfahrens in Portugal abhangig.
Wenn ein Verfahren vor endgultiger Entscheidung unterbrochen wurde, etwa weil sich der Antragsteller diesem
entzogen hat, und der Betreffende wird von Portugal im Rahmen von Art. 18(1)(c) zurickgenommen, wird das
Verfahren automatisch wieder aufgenommen. Bei Rickkehrern, die unter Art. 18(1)(d) und 18(2) fallen und welche
Portugal verlassen haben, bevor sie tber eine negative erstinstanzliche Entscheidung informiert werden konnten und
die Rechtsmittelfrist verstrichen ist, ist diese Entscheidung endgultig. Der Rickkehrer kann aber einen neuen Antrag
stellen, der als Folgeantrag betrachtet wird (EASO 12.2015).

Dublin-Ruckkehrer nach Portugal haben Zugang zum Asylverfahren. Bei Ankunft am Flughafen Lissabon werden sie flr
den nachsten Tag zu einem Interview eingeladen und kénnen dort gegebenenfalls einen Asylantrag stellen. Bereits
laufende Verfahren kénnen fortgesetzt werden. Rickkehrer haben auch Zugang zu medizinischer Versorgung. Ist der
Rackkehrer bedurftig, wird die Sozialbehdrde im Zuge eines Interviews erheben, welche Unterstltzung diesem
wahrend seines Asylverfahrens zusteht (DU 17.3.2016).

Quellen:

EASO - European Asylum Support Office (12.2015): Quality Matrix

Report: Dublin procedure, per E-Mail

DU - Portugiesische Dublin Unit (17.3.2016): Auskunft der Dublin Unit, per E-Mail
4. Non-Refoulement

Das portugiesische Asylgesetz verbietet die Rickkehr, AuRerlandesbringung oder Ausweisung von Personen in ein
Land, in dem sie Opfer von Folter oder grausamer oder erniedrigender Behandlung werden wirden (Asylgesetz, Art.
47).

Quellen:

Asylgesetz - Act 27/2008 amended by Act 26/2014 of May 5,
http://www.sef.pt/documentos/56/LeideAsilo(Lei26_2014)EN.pdf, Zugriff 4.7.2017

5. Versorgung

In Portugal entsteht das Recht auf Unterbringung mit der Einbringung eines Asylantrags. Antragsteller erhalten
Unterkunft, Verpflegung, Kleidung, medizinische Versorgung und wenn nétig Schulsachen, sowie ein Taschengeld von
EUR 150 im Monat. Geldleistungen flr Antragsteller richten sich nach der Sozialhilfe fir portugiesische Staatsburger.
Portugal besitzt geschlossene Unterbringungskapazitdten an den Grenzen (nicht fir Vulnerable) mit insgesamt 50
Platzen und zwei Erstaufnahmezentren mit insgesamt 60 Pldtzen. Das Land nutzt auch Privatgebaude, Hotels usw. mit
variabler Kapazitat zur Unterbringung von Antragstellern. Im Falle von zusatzlichem Bedarf an Unterbringungsplatzen
werden so in Zusammenarbeit mit Privaten und NGOs zusatzliche Kapazitaten geschaffen. Es gibt ein spezialisiertes
Zentrum fur UMA mit 20 Platzen. Vulnerabilitat wird bei der Unterbringung berticksichtigt, die Kapazitaten zur
Unterbringung Vulnerabler sind ebenfalls variabel (EASO 2.2016).

Die Nahrungsmittelversorgung wird in Sachleistungen durch offizielle Stellen und NGOs sichergestellt. Kleidung wird
von NGOs bereitgestellt. Monatlich gibt es ein Taschengeld und eine Wohnzulage, wenn Asylwerber nicht in einem
Zentrum untergebracht sind. Die Hohe des Taschengeldes betragt 70% der Sozialhilfe und die Wohnzulage 30% der
Sozialhilfe. Hinzu kommen 30% der Sozialhilfe fur Transportkosten. In den Unterbringungseinrichtungen sind

Freizeitgestaltungsmaglichkeiten vorhanden, vor allem natirlich in jenen fir UMA (EMN 2014; vgl. Asylgesetz Art. 57f.).



Laut NGO-Angaben ist das Unterbringungszentrum in Lissabon weiterhin Uberbelegt (USDOS 3.3.2017).

Unbegleitete Minderjahrige sind soweit mdglich in eigenen Institutionen mit speziellem Personal entsprechend ihren
Bedurfnissen und ihres Alters unterzubringen. Familien sind separat unterzubringen und die Familieneinheit méglichst
zu wahren. Alleinstehenden Frauen ist separate Unterbringung zu garantieren (Asylgesetz, Art. 35-B; Art. 51).

Asylwerber haben in Portugal bis zum positiven Abschluss ihres Asylverfahrens keinen Zugang zum Arbeitsmarkt.
(EASO 2.2016). Ab Vorliegen einer vorlaufigen Aufenthaltsgenehmigung besteht fir Asylwerber Zugang zum
Arbeitsmarkt (Asylgesetz, Art. 54).

Quellen:

Asylgesetz - Act 27/2008 amended by Act 26/2014 of May 5,
http://www.sef.pt/documentos/56/LeideAsilo(Lei26_2014)EN.pdf, Zugriff 4.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Quality Matrix Report: Reception conditions, per E-Mail

EK - Europdische Kommission (7.2015): European Migration Network (EMN) Country Factsheet Portugal 2014,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/country-
factsheets/22.portugal_emn_country_factsheet_2014.pdf, Zugriff 4.7.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Portugal,
https://www.ecoi.net/local_link/337195/479959_de.html, Zugriff 4.7.2017

5.1. Medizinische Versorgung

MedCOI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOlI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Male verfligbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen méglich
(MedCOI 14.12.2016).

Medizinische Grundversorgung fur Asylwerber und ihre Familienmitglieder wird durch das staatliche
Gesundheitssystem gewahrleistet. Vulnerable Antragsteller erhalten zusatzliche medizinische Versorgung gemaf3 ihren
speziellen Bedurfnissen (EASO 2.2016; vgl. Asylgesetz, Art. 52).

Eine Reduzierung oder Einstellung der Versorgung fir Antragsteller, aus welchen Grinden auch immer, hat keinen
Einfluss auf das Recht auf medizinische Notversorgung, grundlegende Behandlung von Krankheiten und psychischen
Storungen oder andere Behandlungen die fur Asylwerber mit speziellen BedUrfnissen angemessen sind (Asylgesetz,
Art. 60).

Bezlglich des Zugangs zu medizinischer Versorgung in Portugal wird von Ungleichheit, insbesondere Randgruppen
betreffend, berichtet (Al 22.2.2017).

Fir viele Leistungen des Nationalen Gesundheitsdienstes in Portugal sind Kostenbeteiligungen nétig. Fur Besuche bei
einem praktischen Arzt, Erstversorgung und ambulante Betreuung durch Spezialisten gibt es aber eine
Kostenbefreiung fur bestimmte Bevdlkerungsgruppen, darunter Asylwerber und Flichtlinge. Im April 2016 waren 6,1
Mio. Nutzer von den Gebuhren befreit, das entspricht 60% der Bevolkerung (WHO 2017).

Quellen:

Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -
Portugal, https://www.ecoi.net/local_link/336607/479290_de.html, Zugriff 4.7.2017



Asylgesetz - Act 27/2008 amended by Act 26/2014 of May 5,
http://www.sef.pt/documentos/56/LeideAsilo(Lei26_2014)EN.pdf, Zugriff 4.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Quality Matrix Report: Reception conditions, per E-Mail

MedCOlI - Medical Country of Origin Information (14.12.2016):

Auskunft MedCOl, per E-Mail

WHO - World Health Organization (2017): European Observatory on Health Systems and Policies. Health Systems in
Transition, Vol. 19 No. 2 2017; Portugal,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1496136790_hit-portugal.pdf, Zugriff 4.7.2017
Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiuhrer am 07.12.2018 persénlich zugestellt.

Am 20.12.2018 erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefihrt, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren gefihrt habe. Es habe sich nicht ausreichend mit den in der Einvernahme behaupteten
gesundheitlichen Problemen auseinandergesetzt. Auch seien die AusfUhrungen zur Unterbringungssituation in
Portugal mangelhaft. Es wirde daher die Mdglichkeit einer Gefahr im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK bestehen.

B.) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljshrige Beschwerdefiihrer ist nigerianischer Staatsangehdériger und stellte am XXXX in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz. Er reiste mit einem vom 07.10.2018 bis zum 28.10.2018 guiltigen portugiesischen Visum in
Osterreich ein. Einen Antrag auf internationalen Schutz hat er in Portugal nicht gestellt.

Am 19.10.2018 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Aufnahmegesuch gemaf3 Art. 12 Abs. 2 oder 3.
Dublin 1I-VO an Portugal. Mit Schreiben vom 05.11.2018 stimmte die portugiesische Dublin-Behtrde dem
Aufnahmegesuch zu.

Relevante familiare, berufliche und soziale Bindungen liegen nicht vor. Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen
relevanten gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Es steht fest, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Portugal, insbesondere wegen drohender
Kettenabschiebungen und fehlender addquater Unterbringung, Gefahr droht, einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Die oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Situation in Portugal werden der
Entscheidung des erkennenden Gerichts zu Grunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Einreise des Beschwerdefuhrers ins Bundesgebiet beruhen auf seinen dahingehenden Angaben.
Diese werden durch die im Akt einliegenden Abfrageberichte gestitzt. Vor allem ergibt sich daraus, dass der BF Uber
ein vom 07.10.2018 bis zum 28.10.2018 gultiges portugiesisches Visum verfligte und er in Portugal bislang noch keinen
Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Die mangelfreie Durchfiihrung des Konsultationsverfahrens ergibt sich aus der unzweifelhaften Dokumentation im
Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers und zu familidren, sozialen und beruflichen
Anknupfungspunkten beruhen auf seinen dahingehend glaubhaften.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand beruhen auf der Tatsache, dass der BF bislang nur Probleme mit
seinen Augen behauptet hat. Medizinische Unterlagen wurden vom ihm wahrend des Verwaltungsverfahrens nicht
beigebracht. Auch mit der Beschwerde brachte der BF keine relevanten medizinischen Unterlagen bei, weshalb davon



auszugehen ist, dass keine relevanten gesundheitlichen Beeintrachtigungen vorliegen.

Hinsichtlich des in Portugal etablierten Asylsystems ergeben sich aus den dem angefochtenen Bescheid zu Grunde
liegenden Landerinformationen keine Hinweise auf grobe systemische Mangel. Somit war durch das
Bundesverwaltungsgericht, insbesondere in Bezug auf die Durchfuhrung des Asylverfahrens, die medizinische
Versorgung und die Sicherheitslage der Schutzsuchenden, den Feststellungen der Verwaltungsbehdrde zu Folgen.

Ein ausreichend substantiiertes, individuelles Vorbringen zu einer relevanten konkreten Bedrohung in Portugal wurde
durch den Beschwerdefuhrer nicht erstattet.

C.) Rechtliche Beurteilung:
Die maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten:
Asylgesetz 2005:

8§ 5. (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zuriuckgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8§ 15a. (1) Fremde im Zulassungsverfahren unterliegen einer periodischen Meldeverpflichtung, wenn

1. eine Mitteilung nach 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 erfolgt oder

2. dem Fremden gemal3 8 12a Abs. 1 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt und

Uber den Fremden weder Schubhaft verhdngt wurde, noch gegen ihn ein gelinderes Mittel angewandt wird.

(2) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal3 Abs. 1 haben sich Fremde, die nicht in einer Betreuungseinrichtung
des Bundes versorgt werden, in periodischen, 48 Stunden nicht unterschreitenden, Abstanden bei einer zu
bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafiir notwendigen Angaben, wie
insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung,
sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwGVG) mitzuteilen. Fur Fremde, die in einer
Betreuungseinrichtung des Bundes versorgt werden, gilt die Abwesenheit von mindestens 48 Stunden von der
Betreuungseinrichtung als Verletzung der Meldeverpflichtung. Die Abwesenheit von der Betreuungsstelle ist auf
geeignete nachvollziehbare Weise zu dokumentieren. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn
deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

BFA-Verfahrensgesetz:

8§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
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FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

§21.

(6a) Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht Gber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde
(8 18), und Uber Beschwerden gegen zuruckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer

mundlichen Verhandlung entscheiden.

(7) Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Fremdenpolizeigesetz:
8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den

Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur Auferlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist

die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Verordnung (EU) 604/2013:

Artikel 3

Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und6 genannten Kriterien berlcksichtigen die
Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt von Familienangehdérigen, Verwandten oder Personen
jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese
Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person gemaR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber frihere Antrdge des
Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein glltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 lber einen Visakodex der Gemeinschaft (1) erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

¢) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Glltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.



(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat. Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere
Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs
Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die
Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf

internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrlgerische Handlung vorgenommen wurde.
Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach

den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prafung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal} diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefuhrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprufung tUbertragen.
Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;



b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

¢) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prufung nicht fortgefiihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten

die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaf3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 21
Aufnahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur
die Prifung des Antrags fur zustandig, so kann er so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller

aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal3 Artikel
14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung
gemal Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist
unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir die Prifung des

Antrags zustandig.

(2) Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Fallen, in denen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
nachdem die Einreise oder der Verbleib verweigert wurde, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen

wurde oder eine Abschiebungsanordnung zugestellt oder vollstreckt wurde, eine dringende Antwort anfordern.

In dem Gesuch werden die Grinde genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und es wird angegeben,

innerhalb welcher Frist eine Antwort erwartet wird. Diese Frist betragt mindestens eine Woche.

(3) In den Fallen im Sinne der Unterabsatze 1 und 2 ist fir das Gesuch um Aufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat ein Formblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3
genannten Verzeichnissen und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung des Antragstellers enthalten muss,
anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prufen konnen, ob ihr Staat gemaR den in dieser
Verordnung definierten Kriterien zustandig ist.

Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur die Erstellung und
Ubermittlung von Aufnahmegesuchen fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44 Absatz 2
genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 22



Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und regelmiRige Uberpriifung zweier
Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemal3 den in den Buchstaben a und b dieses
Artikels festgelegten Kriterien aufgefuhrt sind, fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemal3 dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 29
Modalitdten und Fristen

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemall den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch méglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme - oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

Wenn Uberstellungen in den zustidndigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung
erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der
Grundrechte und der Menschenwtrde durchgefiihrt werden.

Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller ein Laissez-passer aus. Die Kommission
gestaltet im Wege von Durchfihrungsrechtsakten das Muster des Laissez-passer. Diese Durchfihrungsrechtsakte
werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die betreffende Person
eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat Uiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn

die betreffende Person fllchtig ist.

(3) Wurde eine Person irrtiimlich Gberstellt oder wird einem Rechtsbehelf gegen eine Uberstellungsentscheidung oder
der Uberprifung einer Uberstellungentscheidung nach Vollzug der Uberstellung stattgegeben, nimmt der

Mitgliedstaat, der die Uberstellung durchgefiihrt hat, die Person unverziiglich wieder auf.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten, insbesondere fur den Fall, dass Uberstellungen verschoben
werden oder nicht fristgerecht erfolgen, fir Uberstellungen nach stillschweigender Annahme, fir Uberstellungen
Minderjéhriger oder abhangiger Personen und fiir kontrollierte Uberstellungen fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte

werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.
Zu |.) Abweisung der Beschwerde:

Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit

Portugals ergibt.

Es war hierbei eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit des
ersuchten Mitgliedsstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12). Dies jedoch, sofern malgeblich, unter
Berucksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12,
Shamso Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande und
in der Rechtssache vom 07.06.2016 C-155/15, Karim/Schweden.



Im gegenstandlichen Fall liegt tatbestandsmaRig die Zustandigkeit in Art. 12 Abs. 2 VO (EU) 604/2013 begriindet (wegen
des Besitzes eines gultigen von Portugal ausgestellten Visums). Hinweise darauf, dass das Visum im Auftrag eines
anderen Mitgliedstaates ausgestellt wurde, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Portugal hat dem
Osterreichischen Aufnahmegesuch ausdrucklich zugestimmt und ist daher die Zustandigkeit Portugals nicht zu

bezweifeln.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (vgl. 17.06.2005,B 336/05) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen
Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, wenn die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer
Uberstellung ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht wéren. Die Verwaltungsbehérde
hat von der Méglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EU) 604/2013
keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren zur Vermeidung

einer Verletzung von Grundrechten zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Die bloRBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berticksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzung im Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI
98/18/0317; vgl. auch VwGH 16.07.2003, ZI12003/01/0059).

Davon abgesehen liegt es beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete
Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist (VwGH 23.01.2007, ZI 2006/01/0949). Die Vorlage allgemeiner Berichte
ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwWGH 17.02.1998, Z196/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov/Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77). Eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer
Uberstellung ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fiir sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art 16 Abs. 1 lit e Dublin Il VO). Eine ausdrtckliche
Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen (VWGH 31.03.2005, ZI
2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, Z12006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen
der européischen Partnerstaaten Osterreichs.

Mit der Frage, ab welchem AusmaB von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaats der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedsstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2001, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, (zur vergleichbaren Bestimmung der Dublin 1I-VO) befasst und, ausgehend von der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08,
K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.10.2011, 30696/09,
M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch
den Mitgliedsstaat, sondern erst systematische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir
Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austbung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten
(Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europadischen Union
vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, BRD/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36 u. 37).

Somit ist unionsrechtlich zu prufen, ob im zustéandigen Mitgliedsstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
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Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus
menschenrechtlichen Erwagungen, ob der Beschwerdefuhrer im Falle einer Zurlckweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz und seine AuBerlandesbringung nach Deutschland gemalR § 5 AsylG und§ 61 FPG - unter
Bezugnahme auf seine persénliche Situation - in seinen Rechten gemal3 Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden
wulrde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

Im Einzelnen war unter diesen Pramissen wie folgt zu erwagen:
Mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK und 4 GRC:

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage fir n

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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