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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Senegal, vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH und
Volkshilfe Fluchtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH (ARGE Rechtsberatung), gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.06.2018, ZI. 1000024706 - 161479525/BMI-BFA_OOE_RD, zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und der Beschwerde gemaf
§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger von Senegal, stellte am 06.01.2014 nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei er angab, dass er von einem Kalifen verfolgt wirde, weil
dessen Tochter ein Kind von ihm erwartet habe.
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Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 16.02.2016 als unbegriindet abgewiesen und gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Eine gegen den Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.06.2016, ZI. W153 2123188-1 rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 31.10.2016 einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK.

Am 28.06.2017 legte der Beschwerdefiihrer dem BFA eine Geburtsurkunde seiner am XXXX in Osterreich geborenen
Tochter vor.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 17.08.2017 vom BFA einvernommen. Hierbei erklarte er, sich seit seiner Einreise im
Jahr 2014 durchgehend in Osterreich aufgehalten zu haben. Seit Janner 2016 wiirde er mit seiner dsterreichischen
Lebensgefahrtin in einem gemeinsamen Haushalt leben, die gemeinsame Tochter sei am XXXX zur Welt gekommen.
Seine Lebensgefahrtin habe darlber hinaus noch einen 2012 geborenen Sohn aus einer friiheren Beziehung, welcher
ebenfalls im gemeinsamen Haushalt leben wirde. Der Beschwerdefiihrer habe keinerlei gesundheitliche
Beeintrachtigungen und wirde seinen Lebensunterhalt Gber die Grundversorgung bestreiten. Kontakt zu Angehérigen
im Senegal wirde keiner mehr bestehen, seine Eltern seien bereits verstorben, wo sich seine Schwester aufhalte, wisse

er nicht.

Am 21.05.2018 wurde seitens der Staatsanwaltschaft Linz Uber den Beschwerdefiihrer aufgrund des Verdachts der

Vergewaltigung, Kérperverletzung sowie schweren Nétigung die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Bescheid des BFA vom 28.06.2018 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK vom 31.10.2016 gem. § 55 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gem.§ 10 Abs. 3
AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gem.8 52 Abs. 3 FPG erlassen
(Spruchpunkt 11.). Es wurde gem. 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gem.8 46 FPG nach Senegal
zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Dartber hinaus wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemaR 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2
bzw. 3 FPG ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde dem Beschwerdefihrer gemal3 8 55 Abs. 4 FPG nicht
gewahrt (Spruchpunkt VI.).

Der Bescheid wurde am 05.07.2018 zugestellt. Dagegen wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 27.07.20185
Beschwerde erhoben und eine Vollmacht fir die Vertretung durch die juristischen Personen Diakonie Flichtlingsdienst
gem. GmbH und Volkshilfe Fltichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH vorgelegt. Inhaltlich wurde unter anderem
ausgefuhrt, die Behorde hatte es unterlassen, den mal3geblichen Sachverhalt zu ermitteln und die erlassene
Rackkehrentscheidung wirde einen unzuldssigen Eingriff in die Rechte des Beschwerdefuhrers nach Art 8 EMRK
darstellen. Auch wiirde der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich keine Gefahrdung der offentlichen Ruhe,
Ordnung oder Sicherheit darstellen. Er befinde sich zwar in Untersuchungshaft, sei jedoch nach wie vor strafrechtlich
unbescholten. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge den angefochtenen Bescheid zur Ganze
beheben, eine Ruckkehrentscheidung fir auf Dauer unzuldssig erklaren und dem Beschwerdefiihrer einen
Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 ERMK erteilen; in eventu die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des
Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zuriickverweisen; in eventu das verhdngte
Einreiseverbot aufheben bzw. in eventu dessen Dauer wegen UnverhaltnismaRigkeit herabsetzen; eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anberaumen.

Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 03.08.2018 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger des Senegal. Er kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach
und halt sich unrechtméRig in Osterreich auf.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt eine Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsbuirgerin, der die am XXXX
geborene Tochter entstammt.
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Der unbescholtene Beschwerdefuhrer befindet sich in Untersuchungshaft. Er ist verdachtig, im April 2018 seine
frihere Freundin vergewaltigt zu haben und versucht zu haben, sie mit gefahrlichen Drohungen zu einer Abtreibung

zu noétigen.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung betreffend die Tochter des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruht auf der vorgelegten
Geburtsurkunde. Die Feststellung bezlglich des Verdachts der Vergewaltigung und schweren Nétigung ergibt sich aus
dem Abschlussbericht der LPD XXXX, die strafrechtlichen Unbescholtenheit entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuUA)

Einer Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde gemal3 8 18 Abs. 1 Z 2 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde normiert 8 18 Abs. 5 BFA - VG: Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die zur Verfugung stehende Aktenlage ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht ausreichend, um dies zu
beurteilen. So erscheint eine Befragung der Lebensgefdhrtin und Mutter seiner Tochter notwendig. Daftr wird vom

Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durchzufihren sein.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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