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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Andreas JAKL (aus dem Kreis der Arbeitgeberlnnen) und Dr. Peter SCHNOLLER (aus dem Kreis der
Arbeitnehmerinnen) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , VSNR. XXXX , gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice vom 11.04.2018, AMS 304-Baden, nach Beschwerdevorentscheidung vom 06.07.2018, ZI.
RAG/05661/2018, betreffend Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fir den Zeitraum von 22.03.2018 bis 02.05.2018
zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid vom 06.07.2018, ZI. RAG/05661/2018, gemall & 28 Abs 5
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 11.04.2018, AMS 304-Baden (im Folgenden AMS) wurde ausgesprochen,
dass die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF) gemaR 8§ 38 iVm § 10 AIVG den Anspruch auf Notstandshilfe fir den
Zeitraum 22.03.2018 bis 02.05.2018 verloren habe. Eine Nachsicht sei nicht erteilt worden. Der angeflhrte Zeitraum
verlangere sich um die in ihm liegenden Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen worden sei.
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Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die BF eine ihr zugewiesene zumutbare Stelle als Transitarbeitskraft bei der Firma
XXXX (im Folgenden: Firma S) mit Dienstbeginn 22.03.2018 nicht angetreten habe und somit eine Arbeitsaufnahme
vereitelt habe. Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. kénnten nicht bertcksichtigt

werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, sie sei aufgrund zweier Arzttermine
verhindert gewesen sei, den Dienstantritt um 7:30 in XXXX wahrzunehmen. Der erste Arzttermin sei um 9:45 in XXXX
und der zweite Termin um 13:45 in XXXX gewesen. Die Zuweisung habe die BF am 20.03.2018 per Post erhalten. Noch
am selben Tag habe sie sich bei der Firma S wegen der Verhinderung entschuldigt und um einen neuen Termin
ersucht. Daraufhin sei sie aufgefordert worden, sich beim AMS zu melden. Am 21.03.2018 habe ihr eine Mitarbeiterin
des AMS ein E-Mail geschrieben und sie aufgefordert mitzuteilen, weshalb sie die Arbeit am 22.03.2018 nicht antreten
kénne. Sie habe dieses Mail aber erst am 22.03.2018 nach Absolvierung der beiden Arzttermine gelesen. Daraufhin
habe sie noch am selben Tag dem Berater beim AMS gemeldet, dass sie verhindert sei und habe die Zeitbestatigungen
far die beiden am 22.3.2017 absolvierten Arzttermine angeschlossen. Die BF entgegnete, dass in der Zuweisung nicht
gestanden sei, dass man Verhinderungen dem AMS schon vor Dienstantritt melden musse. Sie habe erst am 22.3.2017
die Zeitbestatigungen als Nachweis vorlegen kdnnen. Die Zuweisung sei zudem rechtswidrig gewesen, da das AMS die
BF gleich in ein Arbeitsverhaltnis und nicht nur zu einem Vorstellungsgesprach zugewiesen habe. Die BF verwies auf
VwGH 23.02.2005, 2003/08/0039. Die BF habe bei der Firma S um einen Termin fur ein Vorstellungsgesprach am
Nachmittag gebeten, da sie im Zeitraum von 23.03.2018 bis 30.03.2018 jeweils am Vormittag zweieinhalbstindige
Termine far schmerzlindernde physikalische Therapien gehabt habe. Zudem hatte ein Arbeitsverhaltnis bei der Firma
S, die Integrationsarbeit fur schwer vermittelbare Zielgruppen (z.B. Alkoholiker, Drogenstchtige, Obdachlose usw.)
betreibe, eine bloRstellende Wirkung und ware fur die BF unzumutbar. Die BF gehdre nicht zur Zielgruppe der Firma S.
Es bestehe bei ihr kein Qualifikationsdefizit, Beratungs- oder Schulungsbedarf. Vielmehr sei sie in ihrem Berufsfeld
Uberqualifiziert. Es bestiinden daher bei ihr keine Defizite, die bei der Firma S aufgearbeitet werden kénnten. Sie habe
daher die rechtswidrig zugewiesene Beschaftigung berechtigter Weise nicht angenommen.

Mit aufgetragener Stellungnahme vom 20.06.2018 legte die BF ins Detail gehende Arztbestatigungen vor: lhr
behandelnder Orthopade bestatigte, dass sie am 08.03.2018 wegen akuter Schmerzen einen Termin bei ihm hatte und
daraufhin Folgetermine fir den 19.03.-30.03.2018 zur physikalischen Therapie vereinbart hatte. Dabei handle es sich
um eine 10-er Serie, die man fir eine bestmdgliche Wirkung taglich durchfiihren solle. Aufgrund der starken
Beschwerden der BF ware daher eine Verschiebung der Termine aus medizinischer Sicht nicht ratsam gewesen. Die
radiologische Praxis bestatigte, dass die BF am 22.03.2018 von 13:45 bis 14:06 Uhr in der Ordination gewesen sei. Die
BF fuhrte in ihrer Stellungnahme weiters aus, dass sie in der radiologischen Praxis wegen akuter Schmerzen einen
kurzfristigen Termin fir den 22.03.2018 bekommen habe und zwar habe sie diesen vereinbart noch bevor sie die
Zuweisung zum gegenstandlichen Beschaftigungsverhaltnis erhalten habe. Die Zuweisung vom 20.03.2018 sei eine ad
hoc Zuweisung gewesen. In der Zuweisung sei nur gestanden, dass sie eine Verhinderung melden musse, jedoch sei
nicht genau angegeben gewesen, wann diese Mitteilung zu erfolgen habe. Die BF sei daher davon ausgegangen, dass
eine zeitnahe Rickmeldung genlge. Dass die Mitarbeiterin des AMS die BF nicht telefonisch erreichen konnte, liege
wahrscheinlich daran, dass diese gerade fur die physikalischen Therapien auBer Haus gewesen sei. Die BF habe ein
Festnetz-Telefon ohne Anrufbeantworter. Ihre Mails prife sie einmal taglich. Es sei nicht moglich gewesen die
physikalischen Therapien nachmittags oder abends durchzufthren, da ihr Orthopade diese nur vormittags anbiete.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.07.2018 wurde die Beschwerde der BF abgewiesen. Darin wurde angefihrt,
dass die BF seit 16.01.2010 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beziehe. Am 15.03.2018 sei ihr eine Einladung
zur Arbeitsaufnahme bei der Firma S Ubermittelt worden. Die BF habe in einem E-Mail vom 20.03.2018 der Firma S
bekannt gegeben, dass sie den Termin der Arbeitsaufnahme am 22.03.2018 nicht wahrnehmen kénne. Die Firma S
habe das AMS darUber informiert. Daraufhin habe die zustdndige Mitarbeiterin mehrfach erfolglos versucht,
telefonisch Kontakt mit der BF aufzunehmen und dann am 21.03.2018 eine E-Mail gesendet. Diese habe die BF erst am
22.03.2018 am Nachmittag beantwortet und zwei Arzttermine als Grund fiir die Verhinderung genannt. Es sei nicht
zutreffend, dass die BF nicht in die Zielgruppe von [Firma S] passe, da sie mittlerweile 50 Jahre alt sei und seit 8 Jahren
in keinem Dienstverhaltnis mehr gestanden sei. Daher wirde der Eintritt in den ersten Arbeitsmarkt durch eine
befristete Beschaftigung am zweiten Arbeitsmarkt sicherlich erleichtert werden. Auch im Hinblick auf das von der BF im
Jahr 2017 erstellte Gesamtleistungskalkul sei der BF die Beschaftigung zumutbar. Es habe auch keine ad hoc Zuweisung
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vorgelegen, da die BF am Dienstag, 20.03.2018, von der Aufforderung zur Arbeitsaufnahme am 22.03.2018 erfahren
habe. Die BF hatte sich vielmehr zur Beschaftigung zur Verfligung zu halten und private Termine, wozu auch
Arzttermine zahlen wirden, wahrend der Ublichen Arbeitszeit zu vermeiden gehabt. Es sei angesichts der
Offnungszeiten ihres Arztes davon auszugehen, dass auch Therapien fiir Berufstatige angeboten wiirden. Zudem hétte
die Firma S der BF auch flr einen dringenden Arzttermin frei gegeben, wenn die BF darum gebeten hatte. Die BF habe
jedoch, obwohl bereits ein Arbeitsantritt vorgesehen war, um einen Vorstellungstermin gebeten.

Dagegen erhob die BF fristgerecht einen Vorlageantrag und wiederholte im Wesentlichen die bereits in der
Beschwerde und ihrer Stellungnahme ausgefihrten Einwdnde. Zudem legte sie eine Bestatigung ihres behandelnden
Orthopaden vor, wonach eine physikalische Therapie bei ihm nur am Vormittag von 8-13 Uhr méglich sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BF ist 1967 geboren und bezieht seit acht Jahren Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung.

Mit Schreiben vom 15.03.2018 wies das AMS der BF eine Beschaftigung beim sozio6konomischen Betrieb S. zu. Der
Schreiben wurde der BF am 20.03.2018 per Post zugestellt. Als Arbeitsantritt war der 22.03.2018 um 7:30 Uhr
vorgesehen. Auf dem Zuweisungsschreiben war u. a. Folgendes vermerkt: "Setzen Sie sich bitte mit lhrem/r
zustandigen Berater/in in Verbindung, sollten Sie zu diesem Termin nachweislich verhindert sein oder bereits eine
Beschaftigung gefunden haben."

Die Firma S stellt marktnahe, aber doch relativ geschitzte, befristete Arbeitspldtze bereit und fordert dadurch die
Integration von langerfristig arbeitslosen Menschen in den Regelarbeitsmarkt.

Die BF hatte am 08.03.2018 aufgrund akuter Schmerzen Termine fir eine physikalische Therapie bei ihrem
Orthopaden vereinbart. Diese Termine fanden von 19.03.-30.03.2018 jeweils vormittags statt.

Am 22.03.2018 hatte die BF um 13:45 Uhr auRerdem einen Termin in einer radiologischen Praxis. Diesen Termin hatte
sie am 20.03.2018 um 12:33 Uhr vereinbart.

Die BF Ubermittelte der Firma S am 20.03.2018 um 13:45 ein E-Mail mit folgendem Inhalt:

"[...] heute habe ich von AMS Baden die Nachricht erhalten, dal ich bei [ Firma S.] eine Arbeitsaufnahme als
Transitarbeitskraft mit Arbeitsaufnahmedatum am 22.03.2018 um 7:30 habe. Diesen Termin kann ich leider nicht
wahrnehmen, weil ich an diesem Tag schon am Vormittag einen anderen Termin habe, den ich nicht innerhalb 3 Tage
verschieben kann.

Ich ersuche Sie stattdessen um die Vereinbarung eines Vorstellungstermins, an einem anderen Tag: Von 23.03.2018 bis
inkl. 30.03.2018 bin ich jeweils von ca. 9:10 Uhr bis ca 11:40 wegen Terminen verhindert, sodass ich Sie in dem
Zeitraum um einen Vorstellungstermin am Nachmittag ersuche, auch weil ich 6ffentliche Verkehrsmittel nutze, falls
moglich; bzw. ab Woche 14 ist ein Vorstellungstermin jederzeit moglich.

Ich bitte um lhr Verstandnis und ersuche um lhre Nachricht betreff eines Vorstellungstermins. [...]"

Mit E-Mail vom selben Tag forderte eine Mitarbeiterin der Firma S die BF dazu auf, sich bezuglich ihres Anliegens an
das AMS zu wenden. Die Firma S selbst informierte noch am selben Tag das AMS Uber die genannte E-Mail der BF. Da
die BF fur das AMS telefonisch nicht erreichbar war, wurde sie vom AMS mit E-Mail vom 21.03.2018, 09:43 Uhr,
aufgefordert, bekanntzugeben, um welchen Termin es sich am 22.03.2018 handle.

Die BF Ubermittelte dem AMS mit E-Mail vom 22.03.2018, 15:54 Uhr, zwei Zeitbestatigungen der von ihr am 22.03.2018
besuchten Arzte und gab an, dass sie diese Termine nicht kurzfristig habe verschieben kénne.

Die von der BF in Anspruch genommenen medizinischen Leistungen waren medizinisch notwendig. Der von der BF
aufgesuchte Orthopade bot die von der BF bendtigten Therapie nur vormittags an.

Ab dem 22.03.2018 bis dato steht die BF in keinem Dienstverhdltnis, sondern bezieht Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grunden sich auf den unzweifelhaften Inhalt des Verwaltungsaktes.. Die Feststellungen betreffend



die Zielsetzungen der Firma S ergeben sich aus deren auf der Homepage verdffentlichten Leitbild. Die Feststellungen
betreffend die Arzttermine der BF und insbesondere deren Dringlichkeit sowie den Umstand, dass der Orthopade der
BF Termine zur physikalischen Therapie durch den nur vormittags anbietet, geht aus den von der BF beigebrachten
Arztbestatigungen hervor. Die Feststellung, wonach die BF bis dato kein Dienstverhaltnis aufgenommen hat, ergibt
sich aus dem aktuellen Versicherungsdatenauszug des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager. Die
Feststellungen sind soweit entscheidungserheblich unbestritten

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Im vorliegenden Fall war daher Senatszustandigkeit gegeben.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde

Gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AIVG verliert die die arbeitslose Person, wenn sie sich weigert, eine ihr von der regionalen
Geschaéftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den
Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG durchfuhrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen
oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir die
Dauer der auf die Pflichtverletzung gemaR Z 1 bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die
Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemals Z 1 bis 4 um weitere
zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb
einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume,
wahrend derer Krankengeld bezogen wurde.

Dass eine Zuweisung zu einer Beschaftigung erfolgte wird im vorliegenden Fall nicht bestritten, allerdings muss die
zugewiesene Beschaftigung auch zumutbar sein.

Zur (Vor)Frage der Zumutbarkeit der Beschaftigung:

Gemald § 9 Abs. 2 AIVG ist eine Beschéaftigung zumutbar, wenn sie den korperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen
Person angemessen ist, ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von
Streik oder Aussperrung betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine
entsprechende Unterkunft am Arbeitsort zur Verfigung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen
eingehalten werden kdénnen. Als angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils
anzuwendenden Normen der kollektiven Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare tagliche
Wegzeit flr Hin- und Rickweg betragt jedenfalls eineinhalb Stunden und bei einer Vollzeitbeschaftigung jedenfalls zwei
Stunden. Wesentlich darUber liegende Wegzeiten sind nur unter besonderen Umstanden, insbesondere wenn am
Wohnort lebende Personen Ublicher Weise eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zurlckzulegen haben oder
besonders glinstige Arbeitsbedingungen geboten werden, zumutbar.

Wenn ein Arbeitsloser die Zumutbarkeit einer zugewiesenen Beschaftigung gegenlber dem Arbeitsmarktservice
bestreitet, dann hat sich das AMS mit dieser Frage in der Begrindung seines Bescheids auch dann
auseinanderzusetzen, wenn es die Einwande nicht fur berechtigt halt. Das AMS hat insbesondere darzutun, welche
Anforderungen mit der zugewiesenen Beschaftigung verbunden sind und ob der Beschwerdefihrer nach seinen
geistigen und korperlichen Fahigkeiten diesen Anforderungen gentigt (vgl. VwGH 08.10.2013, 2012/08/0266, mwN).

Diesem Erfordernis ist das AMS durch die ausfuhrlichen Erwdgungen in der Beschwerdevorentscheidung betreffend
das Gesamtleistungskalkil nachgekommen. Die BF brachte auch nicht vor, dass ihr das zugewiesene Arbeitsverhaltnis
aufgrund kdérperlicher Einschrankungen nicht zumutbar sei, sondern monierte lediglich, dass sie nicht zur Zielgruppe
der Firma S gehdre und sie ein Arbeitsverhaltnis mit der Firma S bloRstellen wirde.

Gemald 8 9 Abs. 7 AIVG gilt als Beschaftigung, unbeschadet der erforderlichen Beurteilung der Zumutbarkeit im
Einzelfall, auch ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im Rahmen eines
Sozialdkonomischen Betriebes (SOB) oder eines Gemeinniitzigen Beschéaftigungsprojektes (GBP), soweit dieses den
arbeitsrechtlichen Vorschriften und den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards
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entspricht. Im Rahmen dieser Qualitatsstandards ist jedenfalls die gegebenenfalls erforderliche sozialpadagogische
Betreuung, die Zielsetzung der mit dem Arbeitsverhaltnis verbundenen theoretischen und praktischen Ausbildung
sowie im Falle der Arbeitskraftelberlassung das zuldssige Ausmald Uberlassungsfreier Zeiten und die Verwendung
Uberlassungsfreier Zeiten zu Ausbildungs- und Betreuungszwecken festzulegen.

Der Gesetzgeber hat durch die mitBGBI. | Nr. 104/2007 (mit Wirkung vom 1. Janner 2008) angeflgte
Zumutbarkeitsregelung im 8 9 Abs. 7 AIVG ausdrucklich auch "ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
dienenden Arbeitsverhéltnis im Rahmen eines Sozialdkonomischen Betriebes (SOB) oder eines Gemeinnutzigen
Beschaftigungsprojektes (GBP)" als (zumutbare) Beschaftigung angesehen. Ein Verhalten im Sinn von § 10 Abs. 1 AIVG
im Hinblick auf einen Sozialdkonomischen Betrieb kann daher zum Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe fihren. Eine Begrindungspflicht, um eine Beschéaftigung auf dem "zweiten Arbeitsmarkt" (in einem
sozialokonomischen Betrieb) zuweisen zu kdnnen, sieht das Gesetz nicht vor (VwGH 29.01.2014, 2013/08/0265).

In Anbetracht dieser Rechtslage und des Umstandes, dass die BF in verfahrensgegenstandlichen Zeitraum bereits im
50. Lebensjahr war und die bisherigen Vermittlungsversuche erfolglos blieben, sodass sie seit Uber 8 Jahren keiner
Beschaftigung mehr nachgegangen ist, ergibt sich auch kein Zweifel daran, dass das zugewiesene
Transitarbeitsverhaltnis der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dient. Da zudem im Verfahren auch keine
Anhaltspunkte daflr hervorgekommen sind, dass das gegenstandliche Arbeitsverhéltnis nicht den vom Verwaltungsrat
festgesetzten Qualitatsstandards entspricht, ist davon auszugehen, dass dieses im konkreten Fall der BF zumutbar war.
Die Einwande der BF betreffend einen befiirchteten Ansehensverlust aufgrund der Beschéaftigung bei einem SOB
bilden insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Bedenken der BF hinsichtlich der Zielgruppe der Firma S wie oben
dargestellt nicht zutreffen, keinen Grund die Zumutbarkeit der Beschaftigung zu verneinen. Die BF zahlte als im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum im 50. Lebensjahr befindliche langzeitarbeitslose Person zur Zielgruppe des
genannten soziodkonomischen Betriebes. Festzuhalten ist auch, dass die von der BF angefiihrte Uberqualifikation fiir
das Arbeitsverhdltnis kein  Zuweisungshindernis ist (vgl. Krapf/Keul, Arbeitslosenversicherungsgesetz:
Praxiskommentar, § 9 Rz 212) und im Falle des Bezugs von Notstandshilfe kein Berufs- oder Entgeltschutz im Sinne des
§ 9 Abs. 3 AIVG besteht (vgl. Krapf/Keul, Arbeitslosenversicherungsgesetz: Praxiskommentar, § 9 Rz 234).

Die BF bringt vor, dass die Zuweisung rechtswidrig gewesen sei, da sie das AMS gleich in ein Arbeitsverhaltnis und nicht
nur zu einem Vorstellungsgesprach zugewiesen habe und verweist dazu auf VwWGH 23.02.2005, 2003/08/0039. In ihrer
Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme moniert sie zudem, dass es sich um eine ad hoc Zuweisung
gehandelt habe, da die vorige Zuweisung vom 20.02.2018 nicht als "Dauerzuweisung" gelte. Jedoch ergibt sich weder
aus den einschlagigen gesetzlichen Regelungen (insb. § 9 AIVG) noch aus dem von der BF angefliihrten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes, dass eine Zuweisung zu einer Beschaftigung ohne vorangehendes Vorstellungsgesprach
rechtswidrig sei. Auf das diesbezlgliche Vorbringen war daher nicht weiter einzugehen. Eine Zuweisung von einer
Minute auf die andere ist im vorliegenden Fall jedoch nicht erfolgt. Die BF hatte vielmehr zwei Tage Zeit, um sich auf
das Arbeitsverhaltnis vorzubereiten und mit dem potentiellen Arbeitgeber die Bedingungen abzuklaren. So sprach der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20.10.2010, 2008/08/0191, aus, dass bereits dann, keine ad hoc
Zuweisung vorliegt, wenn der Arbeitslose am Freitag um 16:30 vom Arbeitsbeginn am darauffolgenden Montag
erfahrt.

Die verfahrensgegenstandliche Zuweisung entsprach somit den rechtlichen Vorgaben. Allerdings erfolgte sie
aktenkundig relativ knapp vor der geplanten Aufnahme der Beschaftigung. Der BF stand somit wenig Zeit zur
Koordinierung ihrer notwendigen Arzttermine und der diesbezlglich ndtigen Absprachen mit dem AMS und dem
potentiellen Dienstgeber zur Verfligung.

Die BF hatte, wie sie im Zuge des Beschwerdeverfahrens nachwies, aufgrund akuter Schmerzen Arzttermine bei einem
Orthopaden und in einen radiologischen Labor vereinbart, die sie an der punktlichen Arbeitsaufnahme hinderten. Ihr
Vorbringen, dass die genannten Arzttermine vor Einlangen der gegenstandlichen Zuweisung vereinbart worden waren,
erscheint unbedenklich und wurde von der belangten Behdrde auch nicht in Zweifel gezogen: Die orthopadische
Therapie begann bereits am 19.3.2018. Die Terminvereinbarung in der radiologischen Praxis erfolgte am 20.03.2018
um 12:33. Die BF bringt diesbezlglich in unbedenklicher Weise vor, dass sie erst danach beim Heimkommen die
gegenstandliche Zuweisung im Postkasten vorgefunden habe.
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Im Zuge des Beschwerdeverfahrens hat die BF nachgewiesen, dass die Einhaltung der genannten Arzttermine
medizinisch notwendig war. Die BF hat auch nachgewiesen, dass ihr Orthopade fur die von der BF in Anspruch
genommene Therapiegar keine Nachmittagstermine angeboten hatte.

Gemeldet hat die BF ihre Verhinderung unmittelbar nach Erhalt der Zuweisung am 20.3.2018 an den
soziobkonomischen Betrieb - dies ohne zu erwdhnen, dass es sich um Arzttermine handle, die sie an der
Arbeitsaufnahme hindern wurden. Diese Unterlassung mag im Nachhinein betrachtet zur Verminderung der Chancen
auf das Zustandekommen des Dienstverhaltnisses beigetragen haben, jedoch verlangt § 10 AIVG doloses Verhalten.
Die BF hat in ihrer E-Mail vom 20.03.2018 deutlich mitgeteilt, dass sie jeweils an den Nachmittagen zur Verfligung steht.
Der BF muss nicht bekannt gewesen sein, dass der genannte soziodkonomische Betrieb bei Vorbringen von
gesundheitlichen Problemen anders reagiert hatte als bei Vorbringen sonstiger Verhinderungen. Vielmehr konnte die
BF zu Recht davon ausgehen, dass ihr das ungefragte Vorbringen gesundheitlicher Probleme (unmittelbar in der ersten
E-Mail und nicht etwa in einem darauffolgenden personlichen Gesprach) erst Recht als Vereitelungshandlung hatte
ausgelegt werden kénnen. Der BF kann allein aus der genannten Unterlassung somit kein hier relevanter Vorwurf
gemacht werden. In diesem Zusammenhang ist auch zu bertcksichtigen, dass der genannte soziokonomische Betrieb
auch nach Vorliegen der Arztbestatigungen vom 22.03.2018 dem AMS aktenkundig nicht mehr anbot, die BF an den mit
Arztterminen belegten Tagen nur nachmittags zu beschaftigen.

Die BF hat laut ihrer an die potentielle Dienstgeberin gerichteten E-Mail vom 20.03.2017 weiters um ein
Vorstellungsgesprach an einem Nachmittag ersucht, hat also deutlich zu erkennen gegeben, dass sie im Rahmen ihrer
Moglichkeiten dort arbeiten wollen wirde. Dass die BF dabei um ein Vorstellungsgesprach ersuchte und nicht gleich
ihre Arbeitsaufnahme nachmittags anbot, erscheint im vorliegenden Gesamtzusammenhang unbedenklich: Zwar hatte
die BF hatte ca. ein Monat zuvor bereits eine sog. Jobbdrse, also einen Informationstag mit einem Vorstellungsgesprach
im genannten Sozioékonomischen Betrieb absolviert. Die schriftliche Zuweisung vom 15.03.2018 enthalt weiters den
Vermerk, "Das AMS bietet Ihnen die Mdéglichkeit, fur einen Arbeitsplatz im Projekt "S.". [...] Es handelt sich hiebei um
ein konkretes Arbeitsangebot". Angesichts dessen, dass die BF nicht punktlich an der zugewiesenen Arbeitsstelle
erscheinen konnte, ging sie jedoch zu Recht davon aus, dass die potentielle Dienstgeberin bei Zustimmung zu einer
Beschaftigung trotz der vorgebrachten Verhinderungen wohl ein neuerliches Gesprach mit der BF fihren wollen
wlrde, ehe die Beschaftigung - zu anderen zeitlichen Bedingungen als urspriinglich geplant - aufgenommen werden
kénnte. Der BF kann im vorliegenden Gesamtzusammenhang daher nicht zum Vorwurf iS eines dolosen Verhaltens
gemacht werden, dass sie um ein Vorstellungsgesprach ersuchte hat anstatt eine unmittelbare Arbeitsaufnahme
nachmittags anzubieten.

Die von der BF an ihre potentielle Dienstgeberin gerichtete E-Mail vom 20.03.2018 bietet auch keine sonstigen
Hinweise, die etwa darauf schlielen lassen wirden, dass die BF mit dem Ziel, nicht beschaftigt zu werden, gegentber
der potentiellen Dienstgeberin absichtlich eine besonders unhéfliche Ausdruckweise gewahlt hatte. Dass sich die BF
nicht zur Zielgruppe des genannten soziobkonomischen Betriebes zahlt, hat sie erst im Zuge des
Beschwerdeverfahrens vorgebracht.

Am Tag nach der laut Zuweisung geplanten Arbeitsaufnahme - dies war gleichzeitig der Tag an dem die BF zwei
notwendige Arzttermine vormittags und nachmittags absolviert hatte - meldete die BF unter gleichzeitiger Vorlage der
Arztbestatigungen ihre Verhinderung dem AMS. In der Folge wies sie die medizinische Notwendigkeit der
Behandlungen nach. Soweit der BF vorgehalten wird, sie am 20.3.2018 lediglich der potentiellen Dienstgeberin und
nicht auch gleich dem AMS Uber ihre Verhinderung am Tag des geplanten Dienstantritts Bescheid gegeben hat, so mag
auch dies objektiv betrachtet ihre Chancen auf das Zustandekommen des Dienstverhaltnisses geschmalert haben.
Jedoch halt die BF dem zu Recht entgegen, dass der in der gegenstandlichen Zuweisung enthaltene Passus "Setzen Sie
sich bitte mit Ihrem/r zustandigen Berater/in in Verbindung, sollten Sie zu diesem Termin nachweislich verhindert sein
[..]" nach einem Nachweis verlangt, sie also um dem Hinweis zu entsprechen erst die Arztbestatigungen einholen
wollte. Die potentielle Dienstgeberin hatte die BF unverziglich und noch vor dem geplanten Arbeitsbeginn verstandigt.
Der BF kann daher auch in diesem Zusammenhang kein doloses Verhalten zur Last gelegt werden.

Zusammenfassend ergibt sich, dass der BF unter Einhaltung der rechtlichen Vorgaben eine eine zumutbare
Beschaftigung zugewiesen wurde. Der BF kann jedoch nicht vorgehalten werden, dass sie die Aufnahme dieser
Beschaftigung durch ein vorsatzlich vereitelndes Tun vereitelt hatte.



Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. die unter
3. zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

arztliche Bestatigung, gesundheitliche Beeintrachtigung,
Notstandshilfe, zumutbare Beschaftigung
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