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W169 1437657-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 29.11.2018, ZI. 831172405-180883772, zu Recht erkannt:

A)
I. Der Antrag Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtickgewiesen.

II. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird gemaf§ 28 Abs. 2 VWGVG
iVm § 68 AVG als unbegriundet abgewiesen.

IIl. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR §8 57, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG und §§ 52, 53 und 55 FPG als
unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1.1. Der Beschwerdefihrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 13.08.2013 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

In der Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der Beschwerdefihrer zu
Protokoll, dass er indischer Staatsangehdriger aus dem Bundesstaat Haryana und verheiratet sei. Er beherrsche Hindi
in Wort und Schrift und habe Kenntnisse in Punjabi. Im Herkunftsstaat habe er von 1994 bis 2006 die Grundschule
besucht und zuletzt als Landwirt gearbeitet. In Indien wirden seine Eltern, seine Schwester, seine Ehefrau und seine
minderjahrige Tochter leben. Zu den Fluchtgriinden brachte er vor, dass es im Jahr 2012 mit einer anderen Familie
einen Grundstucksstreit gegeben habe, wobei es zu handfesten Auseinandersetzungen gekommen sei und auf beiden
Seiten Personen verletzt worden seien. In der Folge sei er mehrmals von dieser Familie angegriffen und mit dem
Umbringen bedroht worden. Er und sein Vater seien auch zur Polizei gegangen, welche aber wegen der Unterstitzung
der anderen Familie durch eine politische Partei nichts unternommen habe. Daher habe sein Vater beschlossen, dass

der Beschwerdefihrer fir einige Zeit das Land verlassen solle.

1.2. Bei seiner Einvernahme beim Bundesasylamt am 16.08.2013 gab der Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden
Folgendes an (AW:

nunmehriger Beschwerdefihrer; LA: Leiter der Amtshandlung):
"(...)
LA: Was veranlasste Sie, die Heimat zu verlassen? Bitte schildern Sie moglichst konkret und detailliert!

AW: Ich habe auch mit Grundstuicken gehandelt, einmal habe ich ein Grundstlck gekauft, das aber von einigen Leuten
beansprucht wurde, ich habe dann Anzeige erstattet, aber die Polizei hat uns nicht zugehort, die Gegner hatten gute
Kontakte zur Kongresspartei. Die Leute haben mich auch funf bis sechs Mal verprigelt, ich meine sie haben mit mir
gestritten. Sie haben uns auch falschlich angezeigt, dass wir sie belastigen. Immer wenn ich das Haus verlie wurde ich
von Burschen verfolgt und (Anm.: diese) drohten mir, dass sie mich umbringen, sonst habe ich keine ethnischen,
politischen oder andere Grinde. Das ist alles.

LA: Wann haben Sie das Grundstuck gekauft?

AW: 2012.

LA: Was wollten Sie damit tun? Was hatten Sie vor?

AW: Ich wollte es weiter verkaufen, aber der Verkaufer hat es auch anderen Leuten versprochen.
LA: Wer hat das Grundsttick bezahlt?

AW: Mein Vater.

LA: Wer hatte die Papiere fur das Grundstuck?

AW: Ich glaube, mein Vater.

LA: Warum haben Sie Anzeige erstattet?

AW: Da sie unser Grundstuck nicht geben, die Gegner haben es besetzt gehalten.

LA: Woher wissen Sie, dass die Gegner gute Beziehungen zur Kongresspartei hielten?

AW: Ich weil3 nicht mehr, wer mir das gesagt hat.

LA: Wann waren die einzelnen Vorfalle mit den Gegnern, zahlen diese chronologisch auf mit allen Details!

AW: Es hat 2012 angefangen und dann ist alles danach passiert. Nochmals befragt kann ich keinen einzigen Vorfall
konkret schildern, ich wurde halt schikaniert.

LA: Was wurde aus der Anzeige gegen Sie?

AW: Ich weil3 nicht. Ich habe nichts mehr davon gehort.

LA: Nochmals wann waren die Vorfélle mit den Gegnern? Alle Details!
AW: Weil ich nicht mehr.

LA: Hat es ein fluchtausldsendes Ereignis gegeben?

AW: Nein, keines was mir einfallt.

LA: Konnen Sie keine Details nennen?



AW: Nein. Ich kann mich nicht erinnern.

LA: Kénnen Sie Dokumente vorlegen?

AW: Keine.

LA: Kénnen Sie mehr angeben? Mehr Details?

AW: Nein.

LA: Wollen bzw. kdnnen Sie mehr angeben?

AW: Nein. Das ist alles.

LA: Was beflrrchten Sie bei einer Rlckkehr in die Heimat?
AW: Ich habe Angst vor den Gegnern."

(.)"

Zu den Lebensumstinden in Osterreich gab er an, dass er im Bundesgebiet keine Verwandten habe. Er mache keine
Kurse oder Ausbildungen und er sei nicht Mitglied in einem Verein, einer religidsen Gruppe oder einer sonstigen

Organisation. Uber Freunde oder Bekannte verfiige er hier nicht.

1.3. Mit Bescheid vom 20.08.2013, Zahl 13 11.724-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
vom 13.08.2013 gemal & 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab und erkannte dem Beschwerdefiihrer den Status des
Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I.), erkannte ihm gemaR § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt Il.) und wies ihn gemafR3 §

10 Abs. 1 AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt IIl.).

1.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.04.2014, GZ. W188 1437657-1/3E, wurde die Beschwerde
betreffend die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abgewiesen. Betreffend den
Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde das Verfahren gemaR § 75 Abs. 20 AsylG zur Prufung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurickverwiesen.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgrinden unglaubwirdig
sei. Es habe auch nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdefihrer im Fall der Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kénnte.
Auch sei nicht davon auszugehen, dass ihm im Falle einer Ruckkehr "aullergewdhnliche Umstande", wie etwa
Hungertod, eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens drohen wirden.

1.5. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 29.09.2014, XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer wegen§ 223 Abs.2 StGB

zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Wochen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

2.1. Mit Schreiben vom 30.09.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer seitens des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl mitgeteilt, dass in der Angelegenheit betreffend Erlassung einer Rickkehrentscheidung eine Beweisaufnahme
stattgefunden und der Beschwerdefihrer die Mdglichkeit habe, dazu innerhalb von 14 Tagen eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben. Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer die Mdoglichkeit gegeben, zu Fragen betreffend
seinen Gesundheitszustand, seine Angehorigen im Bundesgebiet sowie Fragen zu seiner Integration im Bundesgebiet
Stellung zu nehmen. SchlieBlich wurden dem Beschwerdeflhrer auch Auszige aus der aktuellen
Staatendokumentation zu Indien zur Kenntnisnahme und allfalliger Stellungnahme tbermittelt.

2.2. Mit Telefax vom 07.10.2014 gab der Beschwerdefihrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter eine
Stellungnahme ab.

2.3. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 18.12.2014, ZI. 831172405/1704499, wurde dem
Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal 88 57 und 55 AsylG 2005
erteilt und gemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen. Es wurde gemaR § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien
gemalR 8§ 46 FPG zuldssig sei und gemald § 55 Absatz 1 bis 3 FPG festgelegt, dass die Frist zur freiwilligen Ausreise 14
Tage betrage.

2.4. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
23.01.2015, ZI. W202 1437657-2/2E, als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte das Gericht aus, dass im Falle des Beschwerdefuhrers kein relevanter Grad an Integration im

Bundesgebiet erreicht worden sei. Die Schutzwiirdigkeit seines Privat- und Familienlebens in Osterreich sei aufgrund
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des Umstandes, dass er seinen Aufenthalt nur auf einen im Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestitzt habe, nur
in geringem MaRe gegeben. Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene Beschwerdeflhrer den
Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht habe, und die Dauer seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet als kurz zu bezeichnen sei, sei davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat
bestehen wirden, zumal dort seine Familienangehdrigen (Eltern, Schwester, Ehegattin, Tochter) leben und der
Beschwerdeflhrer auch Sprachen des Herkunftsstaates beherrsche. Somit stelle die Ruckkehrentscheidung keinen

unzuldssigen Eingriff in eine gemaRl der EMRK geschutzte Rechtsposition dar.

2.5. Mit Ladung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2015 wurde der Beschwerdeflhrer zur
"Durchsetzung und Effektuierung, Feststellung der Identitat" fir den 07.07.2015 geladen.

2.6. Mit Schreiben der bevollméachtigten Vertretung des Beschwerdeflihrers vom 20.05.2015 wurde die Behdrde
daruber informiert, dass kein Kontakt zum Beschwerdefihrer habe hergestellt werden kdnnen und man diesen nicht

Uber die beabsichtigte Einvernahme habe informieren kdnnen. Gelichzeitig wurde das Vollmachtsverhaltnis aufgeldst.

2.7. Am 10.01.2016 wurde der Beschwerdeflhrer im Zuge einer Fahrzeuganhaltung einer Kontrolle unterzogen und
wegen unrechtmalligen Aufenthaltes angezeigt. Zudem wurde Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft verhangt.

2.8. Am 11.01.2016 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommenen (Gegenstand der Verhandlung: "Einvernahme -Verhdngung einer Verwaltungsstrafe durch die
LPDWien - Aufforderung zur freiwilligen Ausreise - Entlassung - Anforderung eines Heimreisezertifikates"). Dabei gab er
an, dass es richtig sei, dass er am 10.01.2016 von Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes kontrolliert und
festgestellt worden sei, dass er sich unrechtmafRig im Bundesgebiet aufhalte. Nach Vorhalt des bisherigen
Verfahrensablaufes gab der Beschwerdeflihrer zu Protokoll, dass er sich seines unrechtmafRigen Aufenthaltes bewusst
sei, Osterreich jedoch seit seiner rechtskraftigen Riickkehrentscheidung vom 23.01.2015 nicht verlassen habe und
auch keine Vorbereitungen fir seine Ausreise getroffen habe. Er habe sich auch niemals an einschlagige
Organisationen fur die Inanspruchnahme einer Rickkehrhilfe gewandt. Auch sei er niemals bei der Indischen Botschaft
gewesen, um ein Ausreisedokument zu beantragen; er sei der Meinung, dass er das nicht machen musse und sei das
auch nicht von ihm verlangt worden. Der Beschwerdefiihrer verfuge tber keine behérdliche Meldung, was er nicht
gewusst habe. Er wohne bei einem Landsmann und dessen Ehefrau, sei nicht krankenversichert und spreche ein
wenig Deutsch. Er sei geschieden und habe keine Sorgepflichten. Im Herkunftsstaat wiirden die Eltern und der Bruder
des Beschwerdeflhrers leben, zu denen er zuletzt im Jahr 2013 Kontakt gehabt habe. In Indien habe er zehn Jahre die
Grundschule besucht und gemeinsam mit seinen Eltern gewohnt, die ein Haus und eine Landwirtschaft besitzen
wiirden. Im Anschluss fillte der Beschwerdefiihrer die Formblatter fir die indische Botschaft aus.

3.1. Am 17.09.2018 stellte der Beschwerdefiihrer nach neuerlicher illegaler Einreise einen zweiten, den
gegenstandlichen, Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 18.09.2018 fuhrte der
Beschwerdefihrer zum Grund fur die Stellung des Folgeantrages an, dass er im August 2017 wieder in Indien gewesen
sei und seine Asylgrinde noch aufrecht seien. Er habe wieder einen Grundstticksstreit mit seinem Nachbarn gehabt,
welcher 3 Kila seines Grundstick in Besitz genommen habe. Da der Beschwerdeflhrer dieses wieder
zurickgenommen habe, habe es einen Streit gegeben, bei welchem der Beschwerdefiihrer mit dem Umbringen
bedroht worden sei. Aus diesem Grund habe er Indien erneut verlassen mussen; tberdies habe sich seine Frau wegen

der Streitereien von ihm getrennt.

3.2. Am 19.10.2018 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab er an, dass er im Herkunftsstaat zwdlf Jahre die Grundschule besucht und zuletzt als
Landwirt gearbeitet habe. Er sei geschieden und habe einer Tochter. Der Beschwerdefihrer habe Indien erstmals im
Jahr 2013 verlassen und zuletzt wieder im Jahr 2018. Er sei im September 2018 in Osterreich eingereist.

Auf die Frage, warum er einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz stelle, fihrte der Beschwerdefihrer
Folgendes aus (A:

nunmehriger Beschwerdefihrer; L: Leiter der Amtshandlung):

"(...)

L: Was beflrchten Sie im Falle einer Ruckkehr in Ihr Heimatland?

A: Ich wurde mit dem Tod bedroht und werde mit Sicherheit umgebracht.

L: Haben Sie sich an die Polizei oder Sicherheitsbehérden in Indien gewandt?



A: Ich war bei der Polizei aber das Verfahren wurde nicht ans Gericht weitergeleitet.
L: Warum nicht?

A: Meine Verwandten und meine Freund haben mir abgeraten davon, weil es sonst gefahrlicher fir mich ware. Sie
meinen die Feindschaft wirde weiter gehen und Sie meinten die ganze Familie wirden dann bedroht werden.

L: Glauben Sie nicht das Ihnen die Polizei Schutz gewadhren kdnnte?

A: Nein.

L: Wieso nicht?

A: Als ich dort war habe ich mich nicht sicher geflihlt. Diejenigen die die Polizei bestechen sind in Sicherheit.
L: Haben Sie dartber nachgedacht Ihr Grundstlick zu verkaufen?

A: Mein Grundsttick ist vom meinem GroRvater und sehr alt. Ich méchte es nicht verkaufen.

L: Wie haben Sie lhre Reise nach Europa finanziert?

A: Meine Familie hat die Flucht finanziert.

A: Meine Familie macht sich groBe Sorgen um mich. Sie dachten wenn Sie so viel Geld ausgeben ware ich in Sicherheit.
L: Hatte eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht ausgereicht.

A: Nein wie lange soll ich mich verstecken?

L: Indien ist ein groRes Land und Sie missten sich nicht verstecken.

A: Indien ist ein groBBes Land, wo viele Menschen leben. Vielleicht werde ich erkannt.

L: Inwiefern hat sich Ihr Vorbringen im Gegensatz zu lhrer Asylantragsstellung im Jahr 2013 gedndert?

A: Fruher habe ich die Situation nicht ernst genommen. Ich dachte Sie wirden sich wieder beruhigen. Diesmal meinten
Sie es jedoch todernst.

L: Haben Sie irgendwelche Beweismittel?

A: Das Verfahren, welches bei der Polizei eingeleitet wurde kann ich Ihnen vorlegen. Nachgefragt gebe ich an, dass ich
dieses Beweismittel mir zuschicken lassen musste.

L: Haben Sie aber nicht vorhergesagt, dass die Polizei Ihre Anzeige nicht aufgenommen hatte?

A: Doch das Verfahren wurde eingeleitet aber nicht ans Gericht weitergeleitet. Nachgefragt gebe ich an, dass unsere
Grundsticke vom Nachbarn Ubernommen wurden. Das Grundstick meines Grofvaters wirde lhnen gehoren.
Deswegen gab es den Grundstuckstreit.

L: Sie werden jetzt noch bedroht obwohl die Nachbarn bereits Ihr vermeintliches Grundsttick erhalten haben?

A: Sie haben es in Besitz genommen. Allerdings unrechtmaRig. Wir versuchen unser Grundstlck wieder zurlick zu
bekommen.

L: Wie sehen diese Versuche aus?

A: Wenn wir mit dem Traktor auf unser Feld fahren kommen Sie wieder auf mich zu und bedrohen uns mit dem Tod.
L: Wird lhre restliche Familie auch bedroht?

A: Nein meine ganze Familie nicht. Ich werde bedroht weil ich mich gewehrt habe.

L: Wie sieht Ihr Status in Indien aus?

A: Mein Verfahren lauft noch.

L: Wie kdnnen Sie auf das Verfahren einwirken?

A: Gar nicht. Die Nachbarn haben mehr Macht als wir, da Sie zu Regierungspartei gehéren wirden.
L: Hat das Asylverfahren in Osterreich eine Auswirkung auf Ihre Grundstiickstreitereien in Indien.
A: Ich weil nur dass ich hier in Sicherheit bin.

(...)."

Zu den Lebensumstanden im Bundesgebiet gab der Beschwerdefuhrer zu Protokoll, dass er keine Verwandten oder
sonstigen Angehérigen in Osterreich habe und mit niemandem in einer Familiengemeinschaft oder familiendhnlichen



Lebensgemeinschaft lebe. Der Beschwerdeflhrer habe in der Vergangenheit seinen Freunden beim Zeitungszustellen
geholfen; jetzt gehe er keiner Beschaftigung nach. Er spreche etwas Deutsch, lebe privat und werde von seinen
Freunden unterstutzt. Er sei nicht Mitglied in Vereinen oder Organisationen. Im Herkunftsstaat wirden die Eltern, zwei
Schwestern und die Tochter des Beschwerdefihrers leben. Er stehe in Kontakt zu seinen Familienangehérigen.

Am Ende der Befragung wurde dem Beschwerdeflhrer angeboten, in das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zur Lage im Herkunftsstaat Einsicht zu nehmen und Stellung zu beziehen. Dazu gab er an, dass
er das nicht wolle.

3.3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 29.11.2018 wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemdR§ 68 Abs. 1 AVG sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.)
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Dem Beschwerdefuhrer wurde kein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grunden gemaR § 57 AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt Ill.) und wurde gemaR§ 10 Abs. 1Z 3
AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR § 46 FPG nach
Indien zulassig sei (Spruchpunkt V.). Unter Spruchpunkt VI. wurde von der Erteilung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise gemaR § 55 Abs. 1a FPG abgesehen. Unter Spruchpunkt VII. wurde gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG
gegen den Beschwerdefuhrer ein fir die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Begrindend wurde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. ausgefihrt, dass seit dem rechtskraftigen Abschluss des
Erstverfahrens keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten sei. Ein neuer
Sachverhalt, welcher im gegenstandlichen Fall eine anderslautende Entscheidung in der Sache rechtfertigen wirde,
liege somit nicht vor. Da weder in der maRgeblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der
Sphére des Beschwerdefiihrers gelegen sei, noch auf jenen, welcher von Amtswegen aufzugreifen sei - noch im
Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, sei der neuerliche
Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen. Hinsichtlich der Spruchpunkte Ill. bis V. wurde festgehalten, dass
eine der Ruckkehr entgegenstehende Integration des Beschwerdefiihrers ebenso wenig erkannt werden konne, wie
eine der Rickkehr entgegenstehende Situation nach Indien. Schliel3lich wurde die Verhdngung des Einreiseverbotes
damit begrindet, dass der Beschwerdeflhrer den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermocht
habe.

Zum Herkunftsstaat stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Folgendes fest:

(...)
Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 16.8.2016). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 12.2016). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 16.8.2016). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, aber ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verschérft; u. a. wurde die Unschuldsvermutung flir bestimmte Straftatbestdnde aufer Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekdmpfung sezessionistischer und terroristischer

Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 16.8.2016).

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme sind Missbrauch durch Polizei und Sicherheitskrafte einschlieBlich
auBergerichtlicher Hinrichtungen, Folter und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet und tragt zur
ineffektiven Verbrechensbekampfung, insbesondere auch von Verbrechen gegen Frauen, Kinder und Mitglieder
registrierter Kasten und Stamme sowie auch gesellschaftlicher Gewalt aufgrund von Geschlechts-, Religions-, Kasten-
oder Stammeszugehdrigkeit bei (USDOS 13.4.2016).

Die Menschenrechtslage ist in Indien regional sehr unterschiedlich (BICC 6.2016), eine verallgemeinernde Bewertung
kaum moglich:

Drastische Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitat der unteren
Gesellschaftsschichten, die die Bevolkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 16.8.2016). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tiefverwurzelte

soziale Praktiken wie nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 16.8.2016). Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser
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Minderheiten sowie niedriger Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 6.2016). Wahrend die Burger- und
Menschenrechte von der Regierung grof3tenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, dort wo es interne
Konflikte gibt teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des Landes
zu. Den Sicherheitskréften, aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen, seien es separatistische
Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden massive Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militar
und den paramilitérischen Einheiten werden Entfiihrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkurliche Festnahmen und
auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und
Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen flhrten, wird den Sicherheitskraften Parteilichkeit
vorgeworfen Die Stimmung wird durch hindunationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung
vertreten sind (BICC 6.2016).

Separatistische Rebellen und Terroristen in Jammu und Kaschmir, den norddstlichen Bundesstaaten und im
Maoistenglrtel begehen schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen, darunter Morde an Zivilisten, Polizisten,
Streitkréften und Regierungsbeamten. Aufstandische sind fur zahlreiche Falle von Entfuhrung, Folter, Vergewaltigung,

Erpressung und den Einsatz von Kindersoldaten verantwortlich (USDOS 13.4.2016).

Die Behorden verstoBen auch weiterhin gegen die Privatsphare der Burger. In manchen Bundesstaaten schrankt das
Gesetz die religiose Konversion ein und es gibt Berichte von Verhaftungen, aber keine Verurteilungen nach diesem
Gesetz. Manche Einschrankungen in Bezug auf die Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 13.4.2016).

Im Oktober 1993 wurde die Nationale Menschenrechtskommission (National Human Rights Commission - NHRC)
gegrundet. lhre Satzung beinhaltet den Schutz des Menschenrechtgesetzes aus dem Jahre 1993. Die Kommission
verkorpert das Anliegen Indiens fur den Schutz der Menschenrechte. Sie ist unabhdngig und wurde durch ein
Umsetzungsgesetz des Parlaments gegriindet. Die NHRC hat die Befugnis eines Zivilgerichtes (NHRC 0.D.). Die NHRC
empfiehlt, dass das Kriminalermittlungsbiro alle Morde, in denen die angeblichen Verdachtigen wahrend ihrer
Anklage, Verhaftung, oder bei ihrem Fluchtversuch getétet wurden, untersucht. Viele Bundesstaaten sind diesem
unverbindlichen Rat nicht gefolgt und flhrten interne Revisionen im Ermessen der Vorgesetzten durch. Die NHRC
Richtlinien weisen die Bundesstaatenregierungen an, alle Falle von Tod durch Polizeihandlung binnen 48 Stunden an
die NHRC zu melden, jedoch hielten sich viele Bundesstaatenregierungen nicht an diese Richtlinien. Die NHRC forderte
von den Bundesstaatenregierung, den Familien von Opfern eine finanzielle Kompensation zu bieten, aber die
Bundesstaatenregierungen erfullten diese Richtlinien nicht konsequent. Die Behdrden haben die Streitkrafte nicht
dazu aufgefordert, Todesfalle wahrend der Haft an die NHRC zu melden (USDOS 13.4.2016).
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(...)

Relevante Bevolkerungsgruppen

Die Verfassung verbietet Diskriminierung auf Basis von Rasse, Geschlecht, Invaliditdt, Sprache, Geburtsort, Kaste oder
sozialen Status. Die Regierung arbeitet mit unterschiedlichem Erfolg an der Durchsetzung dieser Bestimmungen
(USDOS 13.4.2016). Frauen, Mitglieder ethnischer und religioser Minderheiten sowie niedriger Kasten werden
systematisch diskriminiert (BICC 6.2016).

Quellen:
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Bewegungsfreiheit

Das Gesetz gewahrt landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 13.4.2016). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den
Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt. Abgesehen davon ist Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes
gewahrleistet (AA 16.8.2016).

Die Regierung lockerte Einschrankungen in Bezug auf Reisen nach Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram, Manipur
und Teilen von Jammu und Kaschmir, aul3er flr Auslander aus Pakistan, China und Burma. Das Innenministerium und
die Bundesstaatenregierungen verlangen vor Reiseantritt von den Birgern spezielle Genehmigungen einzuholen, um
in bestimmte gesperrte Regionen bzw. Sperrzonen zu reisen. Die Sicherheitskrafte untersuchen Wagen und deren
Inhaber bei Checkpoints im Kaschmirtal, vor offentlichen Veranstaltungen in Neu Delhi oder nach groRRen
terroristischen Angriffen (USDOS 13.4.2016).

Die Regierung darf die legale Ausstellung eines Passes, an einen Anwarter, von dem geglaubt wird, dass er in
Aktivitdten aullerhalb des Landes verwickelt ist, die "schadlich fur die Souveranitat und Integritdt der Nation" sind,
verweigern Burger von Jammu und Kaschmir sind auch weiterhin mit massiven Verzégerungen bei der Ausstellung
eines Passes konfrontiert, oft dauert es bis zu zwei Jahre, bis ihnen das AulRenministerium einen Pass ausstellt oder
erneuert. Die Regierung setzt Antragsteller - geboren in Jammu und Kaschmir -, darunter auch Kinder von
Militaroffizieren Berichten zufolge zusatzlichen Kontrollen aus, bevor sie einen Pass erhalten (USDOS 16.8.2016).

Mit dem geplanten Datenverbundsystem flr die zentralen Sicherheitsbehérden und die Unionsstaaten, Crime and
Criminal Tracking Network System (CCTNS), soll kiinftig ein Informationsaustausch auf allen Ebenen gewahrleistet sein.
Fir 2012 war eine Anbindung von 15.000 Polizeistationen und 6.000 tbergeordneten Stellen vorgesehen. Die

Umsetzung des ambitionierten Vorhabens liegt jedoch weit hinter dem urspringlichen Zeitplan (AA 3.3.2014).

Indien ist das siebtgréte Land der Erde mit Uber einer Milliarde Einwohnern (OB 12.2016). Es ist davon auszugehen,
dass Betroffene sich durch Flucht in einen anderen Landesteil jeglicher Art der privaten/halbstaatlichen Probleme
entziehen kdnnen, da nicht davon auszugehen ist, dass Uber das Dorf hinaus Anwohner oder lokale Behdrden
Hinweise erhalten oder recherchieren kénnen oder sich Uberhaupt daflr interessieren, was ein Zugezogener in der
Vergangenheit gemacht haben kénnte. Es fehlen jegliche zentrale Aktenfihrung oder Informationsaustausch. Es
bedarf lediglich eines sehr einfachen, 6ffentlichen Namensanderungsverfahrens, um seine |dentitat zu verschleiern (AA
3.3.2014).

Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, so dass ein GroRteil der Bevdlkerung keinen Ausweis besitzt.
Dies begunstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei laufender
strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils
moglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss (AA 16.8.2016). Ob der Betreffende nach der Umsiedlung
dort die Moglichkeit hat, sich ein wirtschaftliches Auskommen zu verschaffen, hangt ausschlieBlich von seiner
Eigeninitiative ab (AA 3.3.2014).

In den groRen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, so dass die Mdoglichkeit,
aufgespurt zu werden, dort gréRer ist. Bekannte Personlichkeiten ("high profile" persons) kénnen nicht durch einen
Umzug in einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen ("low profile"
people) (OB 12.2016).
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Meldewesen

Es gibt kein Meldewesen in Indien (AA 16.8.2016).

Quellen:
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(..)
Grundversorgung/Wirtschaft

Indiens Wirtschaft hat sich zuletzt erholt und an Dynamik gewonnen. Indien zahlt nach wie vor zu den am starksten
expandierenden Volkswirtschaften der Welt. Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2015/2016 bei 7,6% (AA
9.2016).

Das Land hat eine aufstrebende urbane Mittelschicht. Die groBe Zahl an Facharbeitskréften macht es zu einem
beliebten Ziel fir internationale Firmen, die versuchen ihre Arbeit auszulagern. Der GroBteil der landlichen
Bevdlkerung ist weiterhin arm, da deren Leben auch weiterhin durch das altertimliche Hindukastensystem beeinflusst

wird, welches jeder Person einen Platz in der sozialen Hierarchie zuweist (BBC 27.9.2016)

Das hohe Wachstum der Jahre bis 2011 hat die regionalen Entwicklungsunterschiede auf dem Subkontinent und das
zunehmende Einkommensgefalle zwischen der expandierenden stadtischen Mittelschicht und der Uberwiegend armen
Bevolkerung auf dem Lande, wo noch knapp 70% aller Inder leben, scharfer hervortreten lassen. Ende September
2014 verkindete Premierminister Modi die "Make in India" Kampagne und rief auslandische Investoren dazu auf, in
Indien bei verbesserten Investitionsbedingungen zu produzieren. Zur Ankurbelung der weiteren Industrialisierung
werden groR3 angelegte Infrastrukturprojekte verfolgt. Auch im Bereich Schiene, den Hafen und im Luftverkehr sind
erhebliche Investitionen noétig und geplant. Wachstum und Wohlstand verdankt Indien vor allem dem
Dienstleistungssektor mit einem Anteil von Uber 53% am BIP. Hiervon profitiert aber bei einem Beschéftigungsanteil
von etwa 30% nur ein kleiner Teil der Bevélkerung. Zur Uberwindung der Massenarmut sollen neue Arbeitsplatze

geschaffen werden, vor allem auch fur nicht oder gering qualifizierte Krafte (AA 9.2016).

Indien hat eine Erwerbsbevélkerung von 404,5 Millionen, von welchen 43 Millionen im formellen Sektor und 361
Millionen im informellen Sektor arbeiten, wo sie weder gegen Krankheit oder Arbeitsunfalle abgesichert sind, noch
Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung haben (AA 9.2016). Der Hauptteil der Menschen, die im
informellen Sektor arbeiten, sind im privaten Sektor tatig (BAMF 12.2015). Die Uberwiegende Mehrheit der indischen
Bevolkerung lebt in landlich-bduerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich benachteiligt. Der Anteil der
Landwirtschaft an der indischen Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und betragt nur noch etwa 17,4%
(2015/16) der Gesamtwirtschaft, obgleich rund 50% der indischen Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind (AA
9.2016).

Die Regierung hat Uberall im Land mehr als 900 Arbeitsagenturen (Employment Exchanges) eingefihrt um die
Einstellung geeigneter Kandidaten zu erleichtern. Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den
Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete Stelle im Regierungssekte frei ist. Das MGNREGA
Gesetz (Mahatma Gandhi National Rural Employment Guarantee Act) ist ein Arbeitsgarantieprogramm. Erwachsenen
eines landlichen Haushalts, welche gewillt sind Handwerksarbeit zum Mindestlohn zu verrichten, wird hierdurch eine
gesetzliche Jobgarantie fur 100 Tage im Jahr gewdhrt. Das Kommissariat oder Direktorat der Industrie (The
Commissionerates or Directorates of Industries) bieten Hilfe bei der Geschaftsgrindung in den verschiedenen Staaten.
Einige Regierungen bieten Arbeitslosenhilfe fir Personen, die bereits mehr als drei Jahre bei der Stellenbdrse
registriert sind (BAMF 12.2015)

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekampfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei 1.313 Euro. Etwa 30% der
Bevolkerung leben unterhalb der Armutsgrenze von 1 USD pro Kopf und Tag. Rund 70% haben weniger als 2 USD pro
Tag zur Verfugung. Auf dem Human Development Index des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen (United
Nations Development Programme - UNDP) steht Indien auf Platz 135 unter 187 erfassten Staaten. Wahrend es weltweit
die meisten Millionare und Milliardare beheimatet, liegt Indien bei vielen Sozialindikatoren deutlich unter den
Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten beiden Jahrzehnten hunderte Millionen

Menschen in Indien der Armut entkommen (AA 9.2016).



In Indien haben derzeit von 400 Millionen Arbeitskraften nur etwa 35 Millionen Zugang zum offiziellen Sozialen
Sicherungssystem in Form einer Altersrentenabsicherung. Dies schlieBt Arbeiter des privaten Sektors, Beamte,
Militdrpersonal und Arbeitnehmer von Unternehmen des staatlich 6ffentlichen Sektors ein (BAMF 8.2014). Die
Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zu
meist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an welche
sich jedoch an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze richten. Diese Programme
werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 12.2015).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknUpft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevdlkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmer ermdéglicht systematische Ricklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 12.2015).

Etwa ein Viertel der Bevdlkerung lebt unter dem Existenzminimum. Sofern es nicht zu auBergewdhnlichen
Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine fir das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung auch den
schwachsten Teilen der Bevdlkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur
Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Ruckkehrer sind auf die Unterstlitzung der Familie oder
Freunde angewiesen. Vorubergehende Notlagen kdnnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-
Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen werden (AA 16.8.2016).

Als Teil einer Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen indischer Blrger eine Aadhaar ID Nummer
ausgestellt. Obwohl diese nicht verpflichtend ist, gaben Beamte an, dass der Nichtbesitz den Zugang zur Staatshilfe
limitieren werden kénnte (FH 3.10.2013). Die unverwechselbare Identitdtsnummer ermaoglicht es beispielsweise, dass
staatliche Zuschisse direkt an den Verbraucher Gbermittelt werden. Anstatt diese auf ein Bankkonto zu senden, wird
sie an die unverwechselbare Identitatsnummer Uberwiesen, die mit der Bank verbunden ist und geht so an das
entsprechende Bankkonto. 750 Millionen Inder haben derzeit eine derartige Identitdtsnummer, ca. 130 Millionen
haben diese auch mit ihrem Bankkonto verkntipft (International Business Times, 2.2.2015).

Die Identifizierungsbehodrde Indiens wurde eingerichtet, um die rechtliche und technische Infrastruktur zu schaffen, die
notwendig ist, um allen indischen Einwohnern eine 12-stellige Identitdtsnummer (UID) auszustellen, die online
Uberprift werden konnen. Dieses Projekt soll gefdlschte und doppelte Identitdten ausschlieBen. Das neue
Identitatssystem wird mit Fotos, demographischen und biometrischen Details (Fingerabdricke und IrisBild) verbunden.
Der Erwerb einer UID ist freiwillig und kostenlos. Es gibt keine rechtliche Verpflichtung, sich registrieren zu lassen (UK
Home Office 2.2015).

Da die im Rahmen des UID bzw. Aadhaar Projektes gesammelten Daten nicht in das nationale Bevolkerungsregister
(NPR) integriert werden, stellt dieses jedoch nur eine blo3e Auflistung von Namen und demographischen Details dar.
Bisher wurden 1,04 Milliarden Aadhaar Nummern generiert, mit dem Plan der vollstdndigen Erfassung der
Bevdlkerung bis Marz 2017. Die zustandige Behérde flr die einheitliche Identifikationsnummer weigert sich, die
gesammelten Daten an das fur das Bevolkerungsregister zustandige Innenministerium weiterzuleiten, da sie aufgrund

des im Juli 2016 verabschiedeten Gesetzes von einem Datenaustausch ausgeschlossen ist (HT 8.8.2016).
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(...)
Ruckkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen
Konsequenzen nach der Abschiebung. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in ihr Heimatland
abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer intensiven Prifung der (Ersatz-) Reisedokumente und einer
Befragung durch die Sicherheitsbehdrden - keine Probleme. Polizeilich gesuchte Personen mussen allerdings bei
Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (AA 16.8.2016). Die indische Regierung hat
kein Reintegrationsprogramm und bietet auch sonst keine finanzielle oder administrative Unterstitzung fur
Ruckkehrer (BAMF 12.2015).
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3.4. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter fristgerecht
Beschwerde erhoben und nach Wiedergabe der Fluchtgriinde ausgefiihrt, dass entgegen der Behauptung der Behorde
ein neuer Sachverhalt aufgetreten sei. Unter Berlcksichtigung der Berichtslage seien jedenfalls besondere Griinde
glaubhaft gemacht worden, die fUr die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor unmenschlicher Behandlung in Indien
sprechen wiurden. SchlieBlich habe der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet ein schitzenswertes Privat- und
Familienleben. Beantragt wurde die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung, die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung und die Aufhebung bzw. Verkiirzung des Uber den Beschwerdefiihrer verhangten Einreiseverbotes fur die
Dauer von zwei Jahren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungs-
und Gerichtsakten. Die Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus den dem Bescheid
zugrunde gelegten Landerinformationsblatt der Staatendokumentation.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7

Gemall 8 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in

der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zum Spruchteil A)
2.1. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemaNR 8§ 16 Abs. 2 BFA-VG kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz zurtickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist (Z 1), ein Antrag
auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht (Z 2)
oder eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR & 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird (Z 3), sowie einem
diesbezlglichen Vorlageantrag die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

GemaR § 16 Abs. 4 BFA-VG st eine Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
zuruckgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR3 § 61 Abs. 1 Z
2 FPG erlassen wurde, der die aufschiebende Wirkung nicht zukommt, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit
einer solchen Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder der die bereits bestehende
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.

Gemal § 17 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein
Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese Zurlickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme verbunden ist (Z 1) oder eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits besteht (Z 2) sowie der
Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen einer Woche
ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende MaBnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal? Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/38

Gemall § 17 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen eine zurtckweisende

Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemald 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG binnen
acht Wochen zu entscheiden.

Einer Beschwerde gege

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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