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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Galesic, Uber die Revision des O L in W, vertreten durch Mag. Thomas Loos, Rechtsanwalt in
4400 Steyr, SchonauerstraBe 7, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19. Oktober 2018,
W117 2205392-1/3E, betreffend Beschwerde nach § 39 BFA-VG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt A I. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in seinem
Spruchpunkt A Il. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und in seinem Spruchpunkt
A lll. wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber ist mongolischer Staatsangehdriger und verfligte zunachst Uber eine bis 12. November 2016
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glltige Aufenthaltsbewilligung fur Studierende. Ein Verldngerungsantrag wurde abgewiesen, woraufhin - nach
Rechtskraft dieser Entscheidung - das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein aufenthaltsbeendendes
Verfahren einleitete. Im Zuge dessen erging am 23. August 2018 an die zustandige Dienststelle der
Landespolizeidirektion Wien ein Ersuchen um "Hauserhebung"; sollte (insbesondere) der Revisionswerber angetroffen
werden "und tatsachlich ein illegaler Aufenthalt festgestellt werden, wird ersucht via zustédndige PI die Reisepasse (des
Revisionswerbers sowie seiner Familienangehorigen) gem. 8 39 BFA-VG sicherzustellen und an ha Behdrde zu
Ubermitteln". Seitens des Stadtpolizeikommandos D6bling wurde daraufhin am 10. September 2018 eine mongolische
ID-Karte des Revisionswerbers sichergestellt.

2 Bereits davor, am 6. September 2018, hatte der Revisionswerber beim BFA personlich die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 Abs. 1 AsylG 2005 beantragt. Anlasslich der Antragstellung legte der Revisionswerber seinen
mongolischen Reisepass vor, der dann seitens des BFA sichergestellt wurde.

3 Gegen die "Abnahme" von Reisepass und mongolischer ID-Karte erhob der Revisionswerber
"Malinahmenbeschwerde" an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG). Er beantragte, diese MaBnahmen fir
rechtswidrig zu erklaren und aufzuheben sowie ihm Reisepass und ID-Karte wieder auszuhandigen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG die Beschwerde "gegen die Einbehaltung" des Reisepasses gemaR
§ 39 Abs. 1 BFA-VG zurlick (Spruchpunkt A I.) und die Beschwerde gegen die Sicherstellung der ID-Karte gemaf}
§ 39 BFA-VG als unbegrindet ab (Spruchpunkt A 1.). AuBerdem sprach es aus, dass "die Antrage auf Ausfolgung beider
Dokumente" gemald § 39 Abs. 3 BFA-VG zurlckgewiesen werden (Spruchpunkt A 1ll.) und dass eine Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt B).

5 Das BVwWG begriindete seine Entscheidung bezliglich des Reisepasses damit, dass der Revisionswerber diesen
freiwillig vorgelegt habe, sodass insoweit keine MaBnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ausgelbt
worden sei. Was die Sicherstellung der ID-Karte anlange, so sei die Ermachtigung hiezu im Hinblick darauf gegeben
gewesen, dass gegen den Revisionswerber ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
anhangig gewesen sei. Dass die Sicherstellung unverhaltnismaRig gewesen ware, habe der Revisionswerber gar nicht
dargelegt, die Behorde habe davon ausgehen durfen, dass der "Reisepass" als Beweismittel fiir eine allfallige
Abschiebung des Revisionswerbers benotigt werde. Hinsichtlich der "beantragten" Ausfolgung von Reisepass und ID-
Karte werde sich der Revisionswerber schlieRlich an das BFA zu wenden haben, weshalb "die entsprechenden Antrage

beim Bundesverwaltungsgericht ... daher ebenfalls zurlickzuweisen"
gewesen waren.

6 Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Durchfiihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde, erwogen:

7 Die Revision ist zulassig und berechtigt.

8 1. Die Zuruckweisung der ausdrucklich gegen die "Abnahme" des Reisepasses erhobenen Beschwerde begriindete
das BVwG im Ergebnis damit, dass infolge freiwilliger Herausgabe dieses Reisepasses keine anfechtbare MaBnahme
vorliege. Diese Beurteilung greift zu kurz. Dass der Reisepass (zunachst) freiwillig herausgegeben wurde, schlie3t das
Vorliegen einer mit Beschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG bekdmpfbaren MalRnahme namlich nicht aus. Vielmehr
kommt es erganzend darauf an, in welchem Rahmen die freiwillige Vorlage des Reisepasses erfolgte. Wéare das in der
Erwartung alsbaldiger Ruckstellung, z.B. nach Einsichtnahme und Anfertigung einer Kopie, geschehen und ware eine
solche Riickstellung dann trotz darauf erkennbar gerichteten Willens des Revisionswerbers unterblieben, so hatte die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nicht verneint werden durfen (in diesem
Sinn VfSlg. 8.131/1977 und VfSlg. 8.879/1980; siehe auch VwWGH 17.6.1992, 91/02/0052, Punkt 3. am Ende der
Entscheidungsgrinde). Angesichts des Vorbringens in der erhobenen Beschwerde, dem Revisionswerber sei sein
Reisepass "abgenommen" worden und er habe ihn nicht freiwillig herausgegeben, hatte sich das BVwG - auch wenn
seine Feststellung Uber eine (urspruinglich) freiwillige Vorlage des Reisepasses nicht zu beanstanden sein sollte - mit
den erwdhnten Gesichtspunkten naher auseinandersetzen mussen. Dass es dazu der Aufnahme der in der
Beschwerde beantragten Einvernahme des Revisionswerbers sowie einer namentlich genannten Zeugin im Rahmen
einer Beschwerdeverhandlung bedurft hatte, sei der Vollstandigkeit halber angemerkt.
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9 2. Bezlglich der Sicherstellung der ID-Karte des Revisionswerbers vertrat das BVwG letztlich die Ansicht, die Behorde
habe davon ausgehen dirfen, dass der "Reisepass" als Beweismittel fir eine allfallige Abschiebung des
Revisionswerbers bendétigt werde.

10 Mit der Bendtigung eines Reisepasses konnte allerdings das Erfordernis einer Notwendigkeit der Sicherstellung der
ID-Karte von vornherein nicht begrindet werden. Im Ubrigen ist anzumerken, dass das BFA in seinem
Erhebungsersuchen vom 23. August 2018 lediglich die Sicherstellung des Reisepasses (insbesondere) des
Revisionswerbers aufgetragen hatte, was sich dann freilich angesichts der bei der Behorde selbst vorgenommenen
Sicherstellung dieses Reisepasses am 6. September 2018 erubrigte. Vor diesem Hintergrund hatte es weiterer
Uberlegungen bedurft, weshalb es falloezogen auch der Sicherstellung eines weiteren Identitdtsdokumentes des

Revisionswerbers bedurfte.

11 3. Das BVwG ist bei seiner Entscheidung davon ausgegangen, dass der Revisionswerber - selbstandige - Antrage auf
Ausfolgung seiner sichergestellten Dokumente gestellt hatte. An dieses Verstandnis wird dann auch in der Revision
angeknupft und - insofern im Grundsatz zu Recht - ausgeflhrt, die Ausfolgungsantrage hatten nicht wegen
Unzustandigkeit des BVwG zurtickgewiesen, sondern gemald § 17 VwGVG iVm 8 6 AVG an das zur Bearbeitung von
Ausfolgeantragen zustandige BFA weitergeleitet werden mussen (zu dieser Verpflichtung siehe etwa VwGH 23.10.2015,
Fr 2015/21/0012, Punkt 3.4. der Begrindung, oder aus jlngerer Zeit VWGH 2.8.2018, Ra 2018/03/0072, Rn. 5). Schon
insoweit erweist sich die Zurtickweisung von Ausfolgungsantragen durch das BVwG als verfehlt.

12 Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass die begehrte Wiederausfolgung von Reisepass und ID-Karte gar nicht als
eigenstandiger Antrag zu betrachten gewesen ware. Denn 8 28 Abs. 6 VWGVG normiert fir den Fall, dass die
bekampfte Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren
ist, dass bei Andauern dieser MaBnahme die belangte Behérde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen hat. Vor dem Hintergrund dieser ausdrucklichen
gesetzlichen Verpflichtung kam dem Ausfolgebegehren des Revisionswerbers objektiv betrachtet kein eigener Gehalt
zu, sondern war es - wie die Uberdies auch noch begehrte Aufhebung der bekampften MaBnahmen - nur als Hinweis
auf die gesetzlich angeordneten Rechtsfolgen einer Stattgabe der Beschwerde zu verstehen. Dartuber ware daher gar
nicht zu entscheiden gewesen, weshalb das angefochtene Erkenntnis insoweit gemaR § 42 Abs. 2 Z 2 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes aufzuheben war.

13 Im Ubrigen war das angefochtene Erkenntnis nach dem oben Gesagten einerseits gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes (Spruchpunkt A |. betreffend die Zurlckweisung der Beschwerde in
Angelegenheiten Reisepass) und andererseits gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften (Spruchpunkt A Il. betreffend die Abweisung der Beschwerde in
Angelegenheiten ID-Karte) aufzuheben.

14 Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 24. Janner 2019
Schlagworte
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