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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und den Hofrat Dr. Grinstaud|
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Soyer, Uber die Revision des M J in C
(Slowenien), vertreten durch Dr. Roland Grilc, Mag. Rudolf Vouk und Dr. Maria Skof, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt,
KarfreitstraRe 14/1ll, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 13. November 2018,
Zl. LVWG 33.26-1882/2018-9, betreffend Ubertretungen des LSD-BG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Burgermeister der Stadt Graz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25. Juni 2018 wurde der Revisionswerber als Verantwortlicher der J.d.o.o.
(mit Sitz in Slowenien) schuldig erkannt, dass diese Gesellschaft finf namentlich genannte Arbeitnehmer auf einer
bezeichneten Baustelle in Osterreich an ndher genannten Tagen im Janner 2017 beschéftigt habe, ohne diesen das
gebUhrende Entgelt nach dem Kollektivvertrag fur das Bauhilfsgewerbe unter Beachtung der jeweiligen
Einstufungskriterien geleistet zu haben. Uber den Revisionswerber wurden deshalb wegen Ubertretung des § 29
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Abs. 1 Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz, BGBI. | Nr. 44/2016 idFBGBI. | Nr. 64/2017 (LSD-BG),
je eine Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe pro betroffenem Arbeitnehmer verhangt und gemal3 § 64 VStG ein Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens in Héhe von 10 % der Strafe vorgeschrieben.

2 Der dagegen - ausschlie8lich gegen die Strafhdhe - gerichteten Beschwerde gab das Verwaltungsgericht insoweit
statt, als es die Strafen betreffend vier Arbeitnehmer herabsetzte (je nach Unterschreitung des Mindestentgelts auf
Strafhdéhen zwischen EUR 2.500,-- und EUR 3.000,--) und den diesbeziglichen Kostenbeitrag von 10 % entsprechend
verminderte. In einem Fall bestatigte das Verwaltungsgericht die Strafhéhe (EUR 2.000,--) mit der Begrindung, es
handle sich dabei ohnedies um die Mindeststrafe, und schrieb diesbezlglich gemal § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG einen
Kostenbeitrag zum Beschwerdeverfahren von 20 % der Strafe vor.

3 Gleichzeitig wurde gemdB 8 25a VwGG ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal’ anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafar in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VwWGG), Genuge getan (vgl. VWGH 25.3.2014, Ra 2014/04/0001, und 18.2.2015, Ra 2015/08/0008).

8 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame:

9 Soweit sich die Revision gegen die Vorschreibung des Kostenbeitrages, insbesondere gegen die hinsichtlich einer
Ubertretung erfolgte Vorschreibung des Kostenbeitrages zum Beschwerdeverfahren (geméaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG
in Hohe von 20 % der Strafe, fallbezogen EUR 400,--) wendet, zeigt sie nicht auf, weshalb das Verwaltungsgericht
diesbeziiglich von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware. Dass zur Frage der (unter
unionsrechtlichen Gesichtspunkten gegebenen) Zuldssigkeit des Kostenbeitrages zum Strafverfahren Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes existiert, wird auch in der Revision angemerkt.

10 So hat der Verwaltungsgerichtshof im Beschluss vom 20. September 2018, Ra 2018/11/0107, zu Kostenbeitragen fir
Strafverfahren, die wegen der Unterentlohnung von Arbeitnehmern bzw. im Zusammenhang mit der Uberpriifung
einer solchen gefuhrt wurden, und die insgesamt hoher als die gegenstandlich vorgeschriebenen waren, ausgefihrt,
dass solche Kostenbeitrége - insbesondere vor dem Hintergrund der absoluten Betrage - nicht erkennen liel3en, dass
sie (im Sinne zitierter Rechtsprechung des EuGH) die Austbung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen
Rechte praktisch unmoglich machten oder Ubermaliig erschwerten.

11 Daran andert der Verweis der Revision auf ein beim EuGH anhangiges Vorabentscheidungsersuchen (C-146/18)
nichts, sind doch die dort verfahrensgegenstandlichen Kostenbeitrdge (in Héhe von mehreren EUR 100.000,--) mit den
gegenstandlichen nach der Hdhe nicht einmal ansatzweise vergleichbar.

12 Auch mit dem Hinweis, das Verwaltungsgericht hatte von der Mdglichkeit der auRerordentlichen Strafmilderung
gemal 8§ 20 VStG Gebrauch machen mdissen, wird vor dem Hintergrund der Begrindung des angefochtenen
Erkenntnisses (kein Uberwiegen der Milderungsgriinde, weil diesen der Erschwerungsgrund des betrichtlichen
Ausmales der gegenstandlichen Unterentlohnungen gegenulberstehe) eine Abweichung von der hg. Rechtsprechung
nicht dargetan.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/44
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13 Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 25. Janner 2019
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