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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Mayr sowie
Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Tiefenbdck, Uber die Revision des F H in F, vertreten
durch Mag. Zeno Agreiter, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, BurgerstralBe 17 P, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 11. Dezember 2018, ZI. LVwG-2018/16/1370-8, betreffend Ubertretung der
GewO 1994 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Schwaz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (LVwWG) wurde dem Revisionswerber
vorgeworfen, er habe § 114 GewO 1994 iVm § 18 Abs. 3 Tiroler Jugendgesetz verletzt, weil er es als Gewerbeinhaber
des naher bezeichneten Gastgewerbes am naher bezeichneten Standort zu verantworten habe, dass am
17. Marz 2018 gegen 21:05 Uhr an drei naher genannte Jugendliche naher bezeichnete alkoholische Getrdanke
ausgeschenkt worden seien, obwohl es untersagt sei, alkoholische Getranke an Jugendliche weiterzugeben, wenn
Jugendlichen nach den landesrechtlichen Jugendschutzbestimmungen der Genuss von Alkohol verboten sei. Uber den
Revisionswerber wurden gemal 8 367a GewO 1994 drei (jeweils gegenuiber dem erstinstanzlichen Straferkenntnis
herabgesetzte) Geldstrafen in der Hohe von je € 180,-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 40 Stunden) verhangt und der
Revisionswerber zu einem Kostenbeitrag fur das behdrdliche Verwaltungsstrafverfahren in der Héhe von je € 18,--
verpflichtet. Die Revision erklarte das LVwG fir nicht zuldssig.

2 Begrindend stellte das LVwG fest, dass die drei im Spruch angefUhrten im Tatzeitraum jeweils unter 16 Jahre
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alten Madchen vom Barkeeper im Lokal des Revisionswerbers ohne Kontrolle ihres Alters ndher genannte alkoholische
Getranke ausgeschenkt bekommen hatten. Es sei nicht auszuschlieBen, dass der Tursteher, der ab 21.00 Uhr mit der
Kontrolle der Jugendschutzbestimmungen beschaftigt gewesen sei, eingeschritten sei, als Polizisten die Madchen
gerade kontrollierten. Grundsatzlich hatten alle Kellner und Barleute vom Revisionswerber die Verpflichtung, die
gesetzlichen Jugendschutzbestimmungen zu kontrollieren und Jugendliche ohne Ausweis, aus dem Lokal zu verweisen.

3 In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das LVWG zusammengefasst aus, dass die Verwirklichung des objektiven
Tatbestandes des § 114 GewO 1994 iVm 8 18 Tiroler Jugendgesetz dem Revisionswerber auch subjektiv vorwerfbar sei.
Es hatte eines effizienten Kontrollsystems bedurft, um sicherzustellen, dass alle Angestellten die betriebsinterne
Weisung befolgen, den Ausweis von Jugendlichen vor der Ausgabe von Alkohol an diese zu kontrollieren. Eine solche
Kontrolle sei nicht vorgelegen.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, der Revisionswerber habe samtliche ihm zumutbaren Vorkehrungen
und Malinahmen getroffen, die mit gutem Grund erwarten lie3en, dass die Einhaltung der maf3geblichen Vorschriften
iSd§8 114 GewO 1994 gewadhrleistet sei. Die Verhangung einer Geldstrafe trotz des von ihm eingerichteten
betrieblichen Kontrollsystems sei unvertretbar und weiche von ndher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab.

8 Dem ist entgegen zu halten, das nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Befreiung von der
persoénlichen verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung im Einzelfall davon abhangt, dass glaubhaft alle MaRnahmen
getroffen wurden, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem
Grund erwarten lassen (vgl. etwa VWGH 29.1.2018, Ra 2017/04/0144, Rn. 8, mwN). Die blof3e Erteilung von Weisungen
reicht dafir nicht aus; entscheidend ist, ob auch eine wirksame Kontrolle der erteilten Weisungen erfolgt
(vgl. VWGH 28.9.2011, 2010/04/0075, mwN). Ob und in welcher Form der Revisionswerber die Befolgung der von ihm
an seine Mitarbeiter erteilten Weisungen zur Einhaltung der gesetzlichen Jugendschutzbestimmungen wirksam
Uberwacht hat, legte der Revisionswerber nicht dar.

9 Fallbezogen liegt daher keine aufzugreifende Fehlbeurteilung durch das LVwWG sowie kein Abweichen von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

11 Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 1 und 6 VWGG abgesehen werden.
Wien, am 30. Janner 2019
Schlagworte
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