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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner, den Senatsprasidenten Dr. Puck und
den Hofrat Dr. Mizner als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Toifl, Gber die Beschwerde des H in K, vertreten
durch Dr. Herwig Grosch, Dr. Gulnter Harasser und Dr. Simon Briggl, Rechtsanwadlte in 6370 Kitzbuhel,
Rathausplatz 2/1l, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 20. September 1991, ZI. Vd-San-
14.896/2, betreffend Ubertretungen des Lebensmittelgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seines Spruchpunktes 1) (einschlieBlich des entsprechenden Ausspruches
Uber den Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens) sowie hinsichtlich des Ausspruches Uber die Tragung der
Kosten der Untersuchung der abgenommenen Proben durch die Bundesanstalt fur Lebensmitteluntersuchung in
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Innsbruck in Héhe von S 1.950,-- wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund (Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der
Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kitzbuhel vom 1. Juli 1991 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig
erkannt, er habe am 25. Juli 1989 in seinem Gastgewerbebetrieb Gasthof "S" in K,

1) eine Stockburste, deren Stahlblatter stark verrostet, sowie durch eingetrocknete Lebensmittelreste und fetten,
Ubelriechenden Holzstaub, stark verschmutzt waren, auf einer Abwasch in der Kliche seines Gastbetriebes aufbewahrt,
somit einen Gebrauchsgegenstand, der bei bestimmungsgemaBem Gebrauch geeignet ist, Lebensmittel,
Verzehrprodukte oder Zusatzstoffe derart zu beeinflussen, dal3 diese verdorben, verfdlscht, nachgemacht oder
wertgemindert sind, durch Lagern in Verkehr gebracht,

2) eine bombierte 205 g-Dose "Grline Pfefferkdrner" der Firma "Kotanyi", Abfulldatum August 1986, dessen Inhalt
bereits unreine Geruchsmerkmale, somit Anzeichen eines beginnenden Verderbs aufwies, sodal eine erhebliche
Minderung des spezifischen, wertbestimmenden Eigenschaften vorlag, in der Kiche seines Gastbetriebes neben
anderen Waren gelagert, somit ein wertgemindertes Lebensmittel durch Lagern in Verkehr gebracht, obwohl dieser
Umstand nicht deutlich und allgemein verstandlich kenntlich gemacht wurde,

3) eine 1000 cm3-Dose "Koriander ganz" fast vollgefullt mit ganzen Korianderfrichten, der Firma "Mickstotter",
Abfllldatum April 1982, deren AuBBenseite und Deckel klebrig und verschmutzt war, durch Lagern in der Klche seines
Gastbetriebes auf einem Regal neben anderen Waren in Verkehr gebracht. Er habe durch dieses Verhalten nicht
vorgesorgt, dalR Lebensmittel, Verzehrprodukte oder Zusatzstoffe durch duf3ere Einwirkung nicht hygienisch nachteilig
beeinflul3t werden, soweit das nach dem jeweiligen Stand der Wissenschaft moglich und nach der Verkehrsauffassung
nicht unzumutbar ist,

4) eine 1000 cm3-Dose "Zimt gemahlen" halbvoll gefullt mit fein gemahlenem Zimt, der Firma "Mickstotter",
Abfllldatum Oktober 1983, deren AuBenseite und Deckel stark verschmutzt war, durch Lagern in der Kiche seines
Gastbetriebes auf einem Regal neben anderen Waren in Verkehr gebracht. Er habe durch dieses Verhalten nicht
vorgesorgt, dal3 Lebensmittel, Verzehrprodukte oder Zusatzstoffe durch duRere Einwirkung nicht hygienisch nachteilig
beeinflult werden, soweit das nach dem jeweiligen Stand der Wissenschaft mdglich und nach der Verkehrsauffassung
nicht unzumutbar ist,

5) eine zu einem Drittel geftllte 1000 cm3-Dose "Nelken ganz" der Firma "Mickstotter", Abfulldatum Janner 1982, deren
AuBenseite und Deckel stark klebrig und verschmutzt war, durch Lagern in der Kiiche seines Gastbetriebes auf einem
Regal neben anderen Waren in Verkehr gebracht. Er habe durch dieses Verhalten nicht vorgesorgt, dafd Lebensmittel,
Verzehrprodukte oder Zusatzstoffe durch auBere Einwirkung nicht hygienisch nachteilig beeinflut werden, soweit das
nach dem jeweiligen Stand der Wissenschaft mdglich und nach der Verkehrsauffassung nicht unzumutbar ist.

Der Berufungswerber habe dadurch eine Verwaltungstbertretung zu 1) nach §§ 74 Abs. 3 Z. 1 in Verbindung mit 28
Abs. 1 lit. b des Lebensmittelgesetzes 1975 - LMG, zu 2) nach 88 74 Abs. 2 Z. 1 in Verbindung mit 7 Abs. 1 lit. b und 8
lit. g LMG, zu 3) bis 5) jeweils nach 88§ 74 Abs. 5 Z. 3 in Verbindung mit 20 LMG begangen. Uber ihn wurde nach § 74
Abs. 3 LMG eine Geldstrafe in der Hohe von S 500,-- (Ersatzarrest in der Dauer von 12 Stunden) zu 1), nach § 74
Abs. 2 LMG eine Geldstrafe in der Hohe von S 500,-- (Ersatzarrest in der Dauer von 12 Stunden) zu 2) und nach § 74
Abs. 5 LMG jeweils eine Geldstrafe in der Héhe von S 300,-- (Ersatzarreststrafe in der Dauer von 7 Stunden) zu 3) bis 5)
verhangt.

Dem Beschwerdeflihrer wurde mit diesem erstinstanzlichen Straferkenntnis aulRerdem noch vorgeschrieben, er habe
die in diesem Strafverfahren entstandenen Untersuchungsgebihren von S 1.950,-- der Bundesanstalt fur
Lebensmitteluntersuchung in Innsbruck zu ersetzen.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung.

1.2. Mit Bescheid vom 20. September 1991 wies der Landeshauptmann von Tirol diese Berufung ab. Der Tatvorwurf
wurde wie folgt gefal3t: Der Beschwerdefiihrer habe



"1) eine Stockblrste, deren Stahlblatter stark

verrostet sowie durch eingetrocknete Lebensmittelreste und fetten, Ubelriechenden Holzstaub stark verschmutzt war,
durch gebrauchsbereites Lagern in der Kiiche in Verkehr gebracht, welche bei bestimmungsgemalem Gebrauch durch
Kontakt mit Lebensmitteln diese Lebensmittel mit Verunreinigungen kontaminiert und damit im Sinne des § 28 Abs. 1
lit. b dahingehend nachteilig beeinflul3t, dal sie zumindest wertgemindert sind,

2) eine bombierte 205 g-Dose 'grune Pfefferkérner' der Firma 'Kotanyi', Abfulldatum August 1986, durch
gebrauchsbereites Lagern in der Kiche neben anderen Lebensmitteln in Verkehr gebracht, deren Inhalt bereits
unreine Geruchsmerkmale aufwies. Das gegenstandliche Wurzmittel war daher als im Sinne des 8 8 lit. g LMG als

wertgemindert zu qualifizieren, ohne dal3 dieser Umstand deutlich und allgemein verstandlich kenntlich gemacht war,

3) eine 100 cm3-Dose 'Koriander ganz', fast vollgefillt mit ganzen Korianderfrichten, der Firma 'Mickstotter’,
Abfulldatum April 1982, deren AuBenseite und Deckel klebrig und verschmutzt war, somit durch Unterlassen der
Lagerung in einem sauberen Behaltnis, einer unnotwendigen Verschmutzung ausgesetzt und dadurch dem Gebot des
§ 20 LMG zuwidergehandelt,

4) eine 1000 cm3-Dose 'Zimt gemahlen', halbvoll gefullt mit fein gemahlenem Zimt, der Firma 'Mickstotter’,
Abflilldatum Oktober 1983, deren Aullenseite und Deckel stark verschmutzt war, somit durch Unterlassen der
Lagerung in einem sauberen Behadltnis, einer unnotwendigen Verschmutzung ausgesetzt und dadurch dem Gebot des
§ 20 LMG zuwidergehandelt,

5) eine 1000 cm3-Dose 'Nelken ganz', zu einem Drittel gefullt, der Firma 'Mickstotter', Abfulldatum Janner 1982, deren
AuBenseite und Deckel stark klebrig und stark verschmutzt war, somit durch Unterlassen der Lagerung in einem
sauberen Behaltnis, einer unnotwendigen Verschmutzung ausgesetzt und dadurch dem Gebot des § 20 LMG

zuwidergehandelt."
Im Gbrigen blieb der Spruch unverandert.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, hinsichtlich der Bezeichnung des
Adressaten im Bescheid sei darauf hinzuweisen, dal nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das
Fehlen der Bezeichnung des Adressaten im Bescheid ebenso wie eine falsche Bezeichnung dann unbeachtlich seien,
wenn der Bescheid demjenigen, fur den er seinem Inhalt nach bestimmt sei, zugestellt werde. Im gegenstandlichen Fall
konnten keine ernstlichen Zweifel des Berufungswerbers an dem Umstand, dal3 der Bescheid an ihn gerichtet war,
bestehen, da er durch seinen Vertreter den Bescheid tbernommen und dagegen Berufung erhoben habe.

Die belangte Behorde fuhrte weiters aus, im Zuge einer am 25. Juli 1989 im Gastgewerbebetrieb des
Beschwerdefiihrers durchgefuhrten lebensmittelpolizeilichen Revision seien als Proben eine Stockbuirste, eine Dose
"Grine Pfefferkorner" der Firma "Kotanyi", eine Dose "Koriander ganz" der Firma "Mickstotter", eine Dose "Zimt
gemahlen" der Firma "Mickstotter" sowie eine Dose "Nelken ganz" der Firma "Mickstotter" gezogen worden. Diese
Proben seien von der Bundesanstalt fur Lebensmitteluntersuchung in Innsbruck untersucht worden. Dabei sei
festgestellt worden, dal3 die Stahlblatter der Stockblrste stark verrostet gewesen seien und eingetrocknete
Lebensmittelreste sowie fetten, tbelriechenden Holzstaub aufgewiesen hatten. Die Dose "Grlne Pfefferkdrner" habe
bereits Geruchsabweichungen aufgewiesen und somit Anzeichen eines beginnenden Verderbes gezeigt, was auf
Grund der bombierten Dose schon duf3erlich sichtbar gewesen sei. Bei dem Erzeugnis sei zudem eine erhebliche
Minderung der spezifischen wertbestimmenden Eigenschaften festgestellt worden. Die Wurzmittel "Koriander ganz",
"Zimt gemahlen"”, "Nelken gemahlen", hatten bereits Geruchsabweichungen, die Nelken eine weiche Konsistenz, der
Koriander und der Zimt bereits einen deutlichen Aromaverlust aufgewiesen und somit Anzeichen eines Verderbes
gezeigt. Die vom klebrigen Kiichendunst verschmutzte duBere Beschaffenheit der Wirzmittel kdnne aullerdem bei der
Anwendung eine Verunreinigung des Doseninhaltes herbeifihren. Von den gezogenen Proben seien Lichtbilder
angefertigt worden.

Der Beschwerdeflhrer habe - so heilt es im angefochtenen Bescheid weiter - gegen die auf Grund dieses
Sachverhaltes erlassene Strafverfiigung Einspruch erhoben und in seiner Begrindung insbesondere ausgefiihrt, die
Stockbirste habe nicht mehr im Kichenbetrieb in Verwendung gestanden, diese habe lediglich auf Grund eines am
Vortag zu beklagenden Wasserrohrbruches zur Entfernung des Rostes an einem Gewinde Verwendung gefunden.
Diese Stahlblrste sei aus der Werkstatt geholt worden, worauf auch noch der "Holzstaub" hingedeutet habe. Zu



diesem Vorbringen des Berufungswerbers sei der Lebensmittelinspektor S durch die Erstbehérde zeugenschaftlich
einvernommen worden. Der Beamte habe insbesondere zur Stockburste ausgefiihrt, da3 weder der Beschwerdeflhrer
noch dessen Frau Angaben hinsichtlich der tatsachlichen Verwendung der Stockburste gemacht hatten. Dal3 die Burste
noch in  Verwendung gestanden sei, werde dadurch bewiesen, daR laut Gutachten der
Lebensmitteluntersuchungsanstalt eingetrocknete Lebensmittelreste sowie fetter, Ubelriechender Holzstaub auf den
stark verrosteten Stahlblattern vorhanden gewesen seien. Da der Holzstaub fett und Ubelriechend gewesen sei,
stamme er fast sicher vom Hackstock, auf dem das Fleisch zerteilt werde; in der Werkstatte wirde namlich nur
trockener Holzstaub anfallen.

Nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesstellen hei8t es in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
weiter, wie dem Gutachten der Bundesanstalt flir Lebensmitteluntersuchung in Innsbruck entnommen werden kdnne,
sei es verabsaumt worden, die Stockbiirste von der Abwasch in der Kiiche des Gastbetriebes zu entfernen, um eine
Verschmutzung der Unterlage durch die alten, vertrockneten, zwischen den Blattern haftenden Verunreinigungen zu
vermeiden. Beim Kontakt mit der Unterlage wirden Lebensmittel mit dieser Verunreinigung kontaminiert und muaf3ten
als verdorben, zumindest jedoch als wertgemindert beurteilt werden. Dieses Gutachten lasse sich durch das im Akt
befindliche Lichtbild nachvollziehen und es habe auch der zeugenschaftlich einvernommene Lebensmittelinspektor auf
die Beschaffenheit der Stockbiirste hingewiesen. Auch die Einholung eines diesbezlglichen Strafaktes des
BG Innsbruck, in welchem der Berufungswerber mangels an Beweisen gemaf3 § 259 Z. 3 StPO freigesprochen worden
sei, hatten die Ausfiihrungen des Berufungswerbers, daR die verschmutzte Stockbirste in der Kiche lediglich zur
Reinigung nach einem Wasserrohrbruch verwendet worden und danach nicht mehr verraumt worden sei, nicht zu
erharten vermocht.

Auf Grund dieser vorliegenden Ermittlungsergebnisse, den vorliegenden Gutachten der Bundesanstalt fur
Lebensmitteluntersuchung in Innsbruck, den bei der Revision im Gastgewerbebetrieb des Berufungswerbers
angefertigten Fotos sowie auf Grund der Aussage des bei dieser Uberpriifung anwesenden, als Zeugen
einvernommenen behordlichen Organes gelange die Berufungsbehdrde ebenso wie die Erstbehdrde zu dem Ergebnis,
daB der Berufungswerber die ihm zur Last gelegten Tatbestande in objektiver Hinsicht verwirklicht habe.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite sei auszufihren, daf3 es sich bei den gegenstandlichen Verwaltungsiibertretungen
um Ungehorsamsdelikte im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG handle und der Beschuldigte, um straffrei zu bleiben, Grinde
hatte glaubhaft machen muissen, wonach ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe.
Durch sein Vorbringen in der Berufung habe der Beschuldigte einen derartigen Nachweis jedoch nicht erbracht. Als
Schuldform musse daher dem Berufungswerber zumindest Fahrlassigkeit angelastet werden.

Hinsichtlich der Anderung des Spruches sei letztlich auszufiihren, daR die Berufungsbehérde gemaR & 66 Abs. 4 AVG
berechtigt sei, eine Anderung des Spruches vorzunehmen, wenn die Tatbestandsmerkmale keine Anderung erfiihren.
Im vorliegenden Fall umfasse der erstinstanzliche Spruch in seinem Inhalt samtliche Tatbestandsmerkmale. Er sei
daher lediglich in der vorgenommenen Weise zu dndern gewesen.

1.3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

1.4. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.

1.5. Unter anderem aus Anlal3 dieses Beschwerdefalles stellte der Verwaltungsgerichtshof mit BeschluR vom
8. August 1996, ZI. A 36/96, den Antrag an den Verfassungsgerichtshof,

"1.) den Absatz 2 des VStG-Ubergangsrechts 1991, Anlage 2 der Wiederverlautbarungskundmachung, BGBI.
Nr. 52/1991, als verfassungswidrig aufzuheben,

2.)in eventu auszusprechen, dal3

a) in 8 74 Abs. 3 Z. 1 des Lebensmittelgesetzes 1975 - LMG 1975, BGBIl. Nr. 86, die Worte 'Lebensmittel,
Verzehrprodukte oder Zusatzstoffe derart zu beeinflussen, dal diese verdorben, verfdlscht, nachgemacht oder
wertgemindert sind, oder’, in eventu § 74 Abs. 3 Z. 1 leg. cit. zur Ganze,

b)
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8§74 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. und

o

die Paragraphenbezeichnung '20' in § 74 Abs. 5 Z. 3 leg. cit. bis zum Ablauf des 31. Dezember 1990 verfassungswidrig
waren, in eventu die in Punkt 2.) genannten Bestimmungen als

verfassungswidrig aufzuheben."

Mit Erkenntnis vom 2. Dezember 1997, G 217/96 und Folgezahlen (hier: G 217/96), Slg. Nr. 15.027, gab der
Verfassungsgerichtshof diesem Antrag keine Folge.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. In der Beschwerde wird zunachst geltend gemacht, in der Berufung sei vorgebracht worden, dal3 in K zwei
Personen namens H an der gleichen Anschrift wohnhaft seien. Die belangte Behdrde hatte daher ermitteln mussen,
welche Person Beschuldigter im gegenstandlichen Verfahren sei.

Die vom Beschwerdefuhrer behauptete Unklarheit bei der Bezeichnung des Adressaten des angefochtenen Bescheides
liegt nicht vor. Der Bescheid richtet sich namlich unter Verwendung des Namens des Beschwerdeflihrers an den
Inhaber eines bestimmt bezeichneten Gastgewerbebetriebes ("Sie haben am 25.7.1989 in Inrem Gastgewerbebetrieb
Gasthof 'S' in K, ... in Verkehr gebracht ..."). Dieser Bescheid wurde an "H" zu Hd. des im Verwaltungsverfahren
ausgewiesenen rechtsfreundlichen Vertreters des "Gastwirtes" H (so wird der Vollmachtgeber im Schriftsatz vom
15. Februar 1990 betreffend die Vollmachtsvorlage bezeichnet) adressiert und zugestellt. Auch die (auBer Kraft
getretene) Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Kitzbuhel vom 31. Janner 1990 wies bereits im Spruch die
Spezifizierung des Adressaten als Inhaber des genannten Gastgewerbebetriebes auf.

Die angefochtene Erledigung weist daher eine eindeutige Bezeichnung des Normadressaten auf, eine Unklarheit, die
ihre mangelnde rechtliche Existenz zur Folge hatte, liegt nicht vor.

2.2. Zum Spruchpunkt 1) des angefochtenen Bescheides wird in der Beschwerde unter anderem geltend gemacht, der
angefochtene Bescheid sei in diesem Umfang mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet, weil der Sachverhalt
nicht unter die als verletzte Verwaltungsvorschrift zitierte Bestimmung des § 74 Abs. 3 Z. 1 LMG zu subsumieren sei.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflihrer im Recht.
§ 20 LMG mit der Uberschrift "Hygiene im Lebensmittelverkehr"
lautet:

"Wer Lebensmittel, Verzehrprodukte oder Zusatzstoffe in Verkehr bringt, hat vorzusorgen, daf3 sie nicht durch duRRere
Einwirkung hygienisch nachteilig beeinfluBt werden, soweit das nach dem jeweiligen Stand der Wissenschaft méglich
und nach der Verkehrsauffassung nicht unzumutbar ist."

§ 28 Abs. 1 lit. b LMG lautet auszugsweise:

"8 28. (1) Es ist verboten, Gebrauchsgegenstande in Verkehr zu bringen, die

b) bei bestimmungsgemallem Gebrauch geeignet sind, Lebensmittel, Verzehrprodukte, Zusatzstoffe oder kosmetische
Mittel nachteilig zu beeinflussen;"

§ 74 Abs. 3Z. 1 LMG normiert:
"(3) Wer

1. Gebrauchsgegenstande, die bei bestimmungsgemalRem oder vorauszusehendem Gebrauch geeignet sind,
Lebensmittel, Verzehrprodukte oder Zusatzstoffe derart zu beeinflussen, dal diese verdorben, verfalscht,
nachgemacht oder wertgemindert sind, oder kosmetische Mittel so zu beeinflussen, dal} diese verdorben sind, in
Verkehr bringt,

macht sich einer Verwaltungsubertretung schuldig und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe bis zu
50.000,-- zu bestrafen."



Nach 8 74 Abs. 5 Z. 3 LMG begeht eine Verwaltungsubertretung unter anderem derjenige, der den Bestimmungen des
§ 20 zuwiderhandelt.

Dem Beschwerdefuhrer wird die Verwendung eines verschmutzten Gebrauchsgegenstandes (einer Stockburste) im
Gastgewerbebetrieb vorgeworfen. Dieses Verhalten ponalisiert jedoch der eben zitierte § 20 in Verbindung mit § 74
Abs. 5 Z. 3 LMG. Danach hat derjenige, der Lebensmittel, Verzehrprodukte oder Zusatzstoffe in Verkehr bringt,
vorzusorgen, dal3 sie nicht durch dulRere Einwirkung hygienisch nachteilig beeinfluBt werden, soweit das nach dem
jeweiligen Stand der Wissenschaft méglich und nach der Verkehrsauffassung nicht unzumutbar ist. Gegen das Gebot
zur Vorsorge nach § 20 LMG verstol3t daher derjenige, der die allgemein gebrauchlichen Grundsatze der Hygiene
verletzt, z.B. die zumutbare Reinlichkeit mi8achtet oder zumutbare Vorkehrungen vor Verschmutzung unterlaf3t oder
Waren einer unnotwendigen Verschmutzung aussetzt. Die zumutbare Reinlichkeit wird unter anderem auch das
einwandfreie Reinigen von Gerdten und Geschirr umfassen (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1992,
Z1.91/10/0187 = ZfVB 1993/5/1363, sowie die gleichfalls von der Anwendbarkeit des § 20 iVm § 74 Abs. 5 Z. 3 LMG
ausgehenden hg. Erkenntnisse vom 11. November 1991, ZI. 91/10/0026, betreffend einen verschmutzten Hackstock,
und vom 26. Februar 1990, ZI. 89/10/0202, betreffend verschmutzte Backereigeratschaften).

Die Subsumtion des nach Spruchpunkt 1) des angefochtenen Bescheides inkriminierten Verhaltens unter 8 74 Abs. 3
Z. 1 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 lit. b LMG ist daher verfehlt. Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich ein Eingehen auf das
weitere Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Spruchpunktes 1).

2.3. Hinsichtlich der Spruchpunkte 2) bis 5) des angefochtenen Bescheides wird vorgebracht, hinsichtlich dieser Fakten
sei inhaltliche Rechtswidrigkeit gegeben, weil das Gesetz in der Bestimmung des 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit
§ 24 VStG verletzt worden sei. Die belangte Behdrde habe namlich in unzulassiger Weise in der "MaRgabebestatigung"
hinsichtlich samtlicher Fakten neue Tatbildmerkmale im Spruch eingefihrt. Damit habe sie jedoch nicht in der "Sache"
im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG entschieden und damit die Grenzen ihrer funktionellen Zustandigkeit Gberschritten.

Hinsichtlich des Spruchpunktes 2) sei - so wird in der Beschwerde geltend gemacht - erst in der "Mal3gabebestatigung"
der Ausdruck "durch gebrauchsbereites Lagern" in den Spruch eingefigt worden. Auch hinsichtlich der
Spruchpunkte 3) bis 5) sei ebenso erst in der "MaRgabebestatigung" das Tatbildmerkmal "Unterlassen der Lagerung in
einem sauberen Behdltnis" in den Spruch aufgenommen worden. Somit sei also hinsichtlich aller Fakten
Verfolgungsverjahrung eingetreten, weil erst in der "MaRgabebestatigung" der belangten Behorde alle
Tatbestandsmerkmale umschrieben worden seien.

Nach 8 74 Abs. 2 Z. 1 LMG begeht eine Verwaltungsibertretung, wer Lebensmittel, Verzehrprodukte oder Zusatzstoffe,
die unreif oder wertgemindert sind, wenn dieser Umstand nicht deutlich und allgemein verstandlich kenntlich gemacht
ist oder wenn sie auch mit einer solchen Kenntlichmachung nicht in Verkehr gebracht werden durfen (§ 7 Abs. 2), in
Verkehr bringt.

Wertgemindert sind Lebensmittel, Verzehrprodukte und Zusatzstoffe dann, wenn sie nach der Herstellung, ohne dal3
eine weitere Behandlung erfolgt ist, eine erhebliche Minderung an wertbestimmenden Bestandteilen oder ihrer
spezifischen, wertbestimmenden Wirkung oder Eigenschaft erfahren haben, soweit nicht Verdorbenheit vorliegt (§ 8
lit. g LMG).

Nach § 74 Abs. 5 Z. 3 LMG begeht eine Verwaltungsibertretung unter anderem derjenige, der den Bestimmungen des
8§ 20 zuwiderhandelt.

Der bereits wiedergegebene § 20 LMG enthdlt Bestimmungen Uber den Lebensmittelverkehr und verpflichtet
denjenigen, der Lebensmittel, Verzehrprodukte oder Zusatzstoffe in Verkehr bringt, daflir vorzusorgen, daR} sie nicht
durch adullere Einwirkung hygienisch nachteilig beeinfluBt werden, soweit das nach dem jeweiligen Stand der
Wissenschaft moglich und nach der Verkehrsauffassung nicht unzumutbar ist.

§ 1 Abs. 2 LMG lautet:

"Unter Inverkehrbringen ist das Gewinnen, Herstellen, Behandeln, EinflUhren, Lagern, Verpacken, Bezeichnen,
Feilhalten, Anklindigen, Werben, Verkaufen, jedes sonstige Uberlassen und das Verwenden fiir andere zu verstehen,
sofern es zu Erwerbszwecken oder fir Zwecke der Gemeinschaftsversorgung geschieht. Bei Beurteilung einer Ware
(Abs. 1) ist jedoch auch zu berlcksichtigen, ob sich ihre etwaige dem Gesetz nicht entsprechende Beschaffenheit bloR
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aus der Besonderheit jener Phase des Inverkehrbringens ergibt, aus der sie stammt. Ein Inverkehrbringen liegt nicht
vor, wenn sichergestellt ist, dal3 die Ware (Abs. 1) in ihrer dem Gesetz nicht entsprechenden Beschaffenheit nicht zum
Verbraucher gelangt."

Innerhalb der einjahrigen Verfolgungsverjahrungsfrist des 8 74 Abs. 6 LMG wurde als behdérdlicher Akt, der als
Verfolgungshandlung in Betracht kommt, gegen den Beschwerdefihrer unter anderem die Strafverfiigung vom
31. Janner 1990, diesem zugestellt am 8. Februar 1990, welche hinsichtlich der Spruchpunkte 1) bis 5) mit dem
erstinstanzlichen Straferkenntnis vom 1. Juli 1991 véllig Gbereinstimmt, erlassen.

Eine Verfolgungshandlung unterbricht nur dann die Verjahrung, wenn sie sich auf alle der Bestrafung
zugrundeliegenden Sachverhaltselemente bezogen hat (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1992,
ZI.92/10/0004).

Durch den im bereits wiedergegebenenSpruchpunkt 2) des erstinstanzlichen Straferkenntnisses bzw. der damit
Ubereinstimmenden Strafverfligung der Behorde erster Instanz erhobenen Tatvorwurf wurde die als erwiesen
angenommene Tat so umschrieben, dal3 sie in zweifelsfreier Weise dem Tatbestand des 8§ 74 Abs. 2 Z. 1 (in Verbindung
mit § 8 lit. g) LMG zugeordnet werden kann. Durch die Verwendung des Wortes "Lagern" war auch eindeutig ersichtlich,
daB und in welcher Weise das Tatbestandselement des Inverkehrbringens erflllt war. Wenn nun die belangte Behérde
diese Tatumschreibung der Erstbehdrde durch die Wendung "gebrauchsbereites" Lagern erganzt hat, so liegt darin
keine Auswechslung der Tat, sondern lediglich eine Umschreibung derselben mit anderen Worten (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 9. November 1992, ZI.92/10/0045 = ZfVB 1994/2/565). Die erstinstanzliche Strafverfigung war
daher eine Verfolgungshandlung, die hinsichtlich des Bescheidpunktes 2) geeignet war, die Verfolgungsverjahrung zu
unterbrechen. Auch hat die belangte Behérde durch diese Anderung der Formulierung ihre funktionelle Kompetenz
nicht Gberschritten.

Dasselbe gilt im Ergebnis auch fur die ebenfalls bereits wiedergegebenenSpruchpunkte 3) bis 5) des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses bzw. der damit Ubereinstimmenden Strafverfigung. Der Beschwerdeflhrer fihrt diesbeziglich
zusatzlich aus, hinsichtlich der Spruchpunkte 3) bis 5) sei - neben der eingetretenen Verfolgungsverjahrung - insofern
inhaltliche Rechtswidrigkeit gegeben, als sich dem angefochtenen Berufungsbescheid und auch dem Straferkenntnis
der Behorde erster Instanz nicht entnehmen lasse, durch Unterlassung welcher nach dem Stand der Technik
moglichen und nach der Verkehrsauffassung zumutbaren Vorsorge eine hygienisch nachteilige Beeinflussung im Sinne
des § 20 LMG herbeigefuhrt worden sei und worin diese bestehen solle. Dem Spruch sei nicht zu entnehmen, welche
Malinahmen der Beschwerdeflhrer zur Vermeidung einer hygienisch nachteiligen Beeinflussung von Lebensmitteln
unterlassen habe.

Wenn die Gefahr der hygienisch nachteiligen Beeinflussung von Lebensmitteln in der Verwendung stark verschmutzter
Behalter besteht, dann ergibt sich daraus unmittelbar, daf} die nach dem Stand der Technik mégliche und nach der
Verkehrsauffassung zumutbare Vorsorge gegen eine solche hygienisch nachteilige Beeinflussung darin besteht, die
Lebensmittel in einem sauberen Behdltnis zu lagern. Die erstinstanzliche Strafverfigung war daher eine
Verfolgungshandlung, die geeignet war, die Verfolgungsverjahrung zu unterbrechen. Die Aufnahme der Worte "durch
Unterlassung der Lagerung in einem sauberen Behaltnis" in den Spruch des angefochtenen Bescheides stellt kein
Auswechseln der Tat dar (vgl. das eben zitierte, vollig gleichartige Tatvorwirfe betreffende hg. Erkenntnis vom
9. November 1992, ZI. 92/10/0045). Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit liegt diesbezliglich daher nicht vor.

2.4. Zum Spruchpunkt 2) des angefochtenen Bescheides fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, auch in diesem Fall sei die
rechtliche Qualifikation des gegebenen Sachverhaltes verfehlt. Im Gutachten der Bundesanstalt flr
Lebensmitteluntersuchung in Innsbruck vom 14. Dezember 1989 sei von einem "beginnenden Verderb" des
Doseninhaltes die Rede. Demgemald kame die Bestimmung des & 8 lit. b LMG zur Anwendung. Soferne im
Straferkenntnis der Behdrde erster Instanz vom 1. Juli 1991 sowohl die Bestimmung des § 7 Abs. 1 lit. b als auch jene
des § 8 lit. g LMG zur Anwendung gelange, sei dies verfehlt. Die Subsumtion habe entweder unter die Bestimmung des
8 7 Abs. 1 lit. b LMG oder unter die Bestimmung des § 8 lit. g LMG zu erfolgen.

§8 7 Abs. 1 LMG lautet auszugsweise:
"(1) Es ist verboten, Lebensmittel, Verzehrprodukte und Zusatzstoffe in Verkehr zu bringen, die

a)
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b)

verdorben, unreif, nachgemacht, verfdlscht oder wertgemindert sind, ohne dall dieser Umstand deutlich und
allgemein verstandlich kenntlich gemacht ist;

0

d)

8§ 8 LMG bestimmt auszugsweise:
"Lebensmittel, Verzehrprodukte und Zusatzstoffe sind

a)

b)

verdorben, wenn die bestimmungsgemalle Verwendbarkeit wesentlich vermindert oder ausgeschlossen ist;

g) wertgemindert, wenn sie nach der Herstellung, ohne dal? eine weitere Behandlung erfolgt ist, eine
erhebliche Minderung an wertbestimmenden Bestandteilen oder ihrer spezifischen, wertbestimmenden Wirkung oder
Eigenschaft erfahren haben, soweit nicht Verdorbenheit vorliegt."

Wie der Beschwerdefuhrer zutreffend ausfihrt, ist im Gutachten der Bundesanstalt fir Lebensmitteluntersuchung in
Innsbruck vom 14. Dezember 1989 hinsichtlich der im Bescheidpunkt 2) angefihrten grinen Pfefferkdrner von einem
beginnenden Verderb des Doseninhaltes die Rede. Wie dem Gutachten weiters zu entnehmen ist, wies die gezogene
Probe bereits Geruchsabweichungen auf, weshalb das Erzeugnis eine erhebliche Minderung der spezifischen
wertbestimmenden Eigenschaften erfahren habe.

Der Beschwerdeflhrer ist daher nicht im Recht, wenn er meint, es hatte eine Subsumtion unter § 8 lit. b LMG erfolgen
mussen. Die im Gutachten gebrauchte Formulierung "beginnender Verderb" bedeutet noch nicht Verdorbenheit, da
sich sonst die Verwendung des Wortes "beginnend" erlbrigt hatte. Aus dem Gutachten 133t sich auch nicht ableiten,
dal? die bestimmungsgemafle Verwendbarkeit der Pfefferkérner wesentlich vermindert oder gar ausgeschlossen
gewesen ware und diese damit als verdorben im Sinne des 8 8 lit. b LMG begutachtet wurden. Die durch die belangte
Behorde vorgenommene Subsumtion unter § 7 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit & 8 lit. g LMG erweist sich daher
hinsichtlich des Bescheidpunktes 2) als zutreffend.

2.5. Hinsichtlich der Spruchpunkte 3) bis 5) vertritt der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit dem
Beschwerdevorwurf, dem Spruch sei nicht zu entnehmen, welche MalBnahmen er zur Vermeidung einer hygienisch
nachteiligen Beeinflussung von Lebensmitteln im Sinne des & 20 LMG unterlassen habe - hinsichtlich dieses
Vorbringens wird auf die Ausfiihrungen unter

2.3. verwiesen - offenbar die weitere Ansicht, die Behdrde erster Instanz habe gar keine Feststellungen treffen kénnen,
welche MaBnahmen der Beschwerdefihrer zur Vermeidung einer hygienisch nachteiligen Beeinflussung von
Lebensmitteln unterlassen habe, weil die Bundesanstalt fur Lebensmitteluntersuchungen im Gutachten festhalte, dal3
"die aulBere Beschaffenheit des Doseninhaltes" eine Verunreinigung des Doseninhaltes herbeifihren kdnne. Hiezu ist
ihm zu entgegnen, dal3 sich aus dem Gutachten hinsichtlich der Bescheidpunkte 3) bis 5) keineswegs die vom
Beschwerdefihrer offenbar gesehene Widerspruchlichkeit oder Sinnwidrigkeit ergibt. Es ist zwar zutreffend, dal3 sich
in den Befunden hinsichtlich der in den Bescheidpunkten 3) bis 5) genannten Lebensmittel in der Rubrik "AuRere
Beschaffenheit" folgende Formulierungen finden:
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Hinsichtlich Bescheidpunkt 3): "die Dose ist fast ganz voll mit ganzen Korianderfriichten von hell- bis dunkelbrauner
Farbe"

Hinsichtlich Bescheidpunkt 4): "die Dose ist bis zur Halfte geflllt mit fein gemahlenem Zimt; Farbe: braun"

Hinsichtlich Bescheidpunkt 5): "die Dose ist bis zu einem Drittel gefullt mit ganzen Nelken von brauner Farbe"

Unter der Rubrik "Verpackung" finden sich jedoch folgende Feststellungen:

Hinsichtlich Bescheidpunkt 3): "ein Kunststoffgefal mit Schraubverschluf3 und Klebeetikett, Dose und vor allem der
Deckel ist von klebrigem Kiichendunst verschmutzt

Pragung: ILPCA abgeftllt am 4.1982"

- Hinsichtlich Bescheidpunkt 4): "ein Kunststoffgefal? mit Schraubverschlul? und Klebeetikett, Dose und vor allem der
Deckel ist von klebrigem Kichendunst stark verschmutzt

Pragung: Abgefullt am 10.1983"

- Hinsichtlich Bescheidpunkt 5): "ein Kunststoffgefal? mit Schraubverschlufl? und Klebeetikett, Dose und vor allem der
Deckel ist von klebrigem Kichendunst stark verschmutzt

Pragung: Abgefullt am 1.1982"
In dem auf Grund dieser Befunde erstellten Gutachten heil3t es
unter anderem:

"Aullerdem liegt auf Grund der dulleren Beschaffenheit, die bei der Anwendung eine Verunreinigung des
Doseninhaltes herbeifihren kann, ein Versto3 gegen die Bestimmungen des 8 20 LMG Uber Hygiene im
Lebensmittelverkehr vor."

Im Ubrigen geht das Gutachten auf die qualitative Beschaffenheit der in den Bescheidpunkten 3) bis 5) genannten
Lebensmittel, also auf den Zustand des Doseninhaltes, ein.

Aus einer Zusammenschau von Befund und Gutachten ergibt sich erkennbar, daf die unter der Rubrik "Verpackung"
des Befundes getroffenen Feststellungen dem Gutachten hinsichtlich des Abstellens auf die dul3ere Beschaffenheit der
Behaltnisse, in welchen sich die in den Bescheidpunkten 3) bis 5) genannten Lebensmittel befunden haben,
zugrundegelegt wurden. Die Rubrik "AuRere Beschaffenheit" hingegen bezieht sich tatsichlich auf die duBere
Beschaffenheit des Doseninhaltes, also auf den qualitativen duRerlichen Zustand der Lebensmittel. Auch diese
qualitative Beschaffenheit wurde erkennbar im Gutachten der Bundesanstalt fir Lebensmitteluntersuchung in
Innsbruck beurteilt, fand jedoch keinen Niederschlag im erstinstanzlichen Straferkenntnis oder im angefochtenen
Bescheid. Die vom Beschwerdefuhrer offenbar gesehene Unschlissigkeit des Gutachtens liegt daher nicht vor.

2.6. Der Beschwerdefihrer fuhlt sich weiters auch in seinem Recht auf ein faires Verfahren gemal3 Art. 6 Abs. 1 EMRK
dadurch verletzt, dalR "diejenige Untersuchungsanstalt, die letztendlich die Anzeige erstellt habe, in der
Entscheidungsbegriindung auch als Gutachter herangezogen" worden sei.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seinem Urteil vom 6. Mai 1985, EUGRZ 1986, Seite 127 ff, eine
Verletzung des Rechtes auf ein faires Verfahren (Waffengleichheit) in dem Umstand erblickt, dal jener Bedienstete der
Bundesanstalt fur Lebensmitteluntersuchung, dessen Gutachten die Anzeigenerstattung ausgelost hatte
("Anzeigegutachten"), auf Grund des § 48 LMG in der Fassung vor der Aufhebung des ersten Satzes der Bestimmung
durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 1985 zwingend zum Sachverstandigen im
gerichtlichen Strafverfahren zu bestellen war, wodurch diesem auf Grund der Bestimmungen der StrafprozeBordnung
eine privilegierte Stellung (Moglichkeit, der gesamten Verhandlung beizuwohnen, Fragen an den Angeklagten und an
Zeugen zu stellen, zu ihren Aussagen sofort Stellung zu nehmen etc.) zukam. Der Gerichtshof erklarte aber



ausdrucklich, dalR die Vernehmung dieses Bediensteten an sich grundsatzlich nicht gegen die
Menschenrechtskonvention verstie3. Der Versto3 wurde - wie bereits erwahnt - ausschlieBlich in der privilegierten
Stellung, die diesem Bediensteten als Sachverstandigen in diesem ProzeR zukam, erblickt.

Dieser Auffassung hat sich der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28. November 1985, Slg. Nr. 10.701,
angeschlossen.

Im Verwaltungsstrafverfahren genie3t der Bedienstete der Bundesanstalt fir Lebensmitteluntersuchung, dessen
Gutachten der Anzeigeerstattung zugrundegelegt wurde, keine privilegierte Stellung. Den Verwaltungsstrafbehdrden
ware es auch nicht verwehrt gewesen, erforderlichenfalls andere Sachverstandige beizuziehen. Dies erwies sich aber
nicht als notwendig, da der Beschwerdeflihrer von seinem Recht, dem Gutachten der Bundesanstalt durch ein
Gegengutachten entgegenzutreten, keinen Gebrauch gemacht und auch sonst nichts vorgebracht hat, was geeignet
gewesen ware, Zweifel an der Richtigkeit des Anstaltsgutachtens zu erwecken. Die behauptete Verletzung des Rechts
auf ein faires Verfahren liegt daher nicht vor (vgl. hiezu das bereits mehrfach zitierte Erkenntnis vom
9. November 1992, ZI. 92/10/0045 = ZfVB 1994/2/565).

2.7. Der Beschwerdefuhrer bringt schlief3lich vor, auch hinsichtlich des ihm vorgeschriebenen Ersatzes der Kosten der
Untersuchung durch die Bundesanstalt fur Lebensmitteluntersuchung in Innsbruck in der Héhe von S 1.950,-- liege
inhaltliche Rechtswidrigkeit vor. AuBerdem sei das Verfahren insoferne erganzungsbeddrftig, als nicht erhoben worden
sei, fir welche Tatigkeit tatsachlich diese Barauslagen aufgelaufen seien.

Zunachst ist dem Beschwerdefiihrer entgegenzuhalten, daR hinsichtlich der in Rede stehenden Geblhren sehr wohl
Gebuhrennoten im Akt erliegen und der Kostenzuspruch somit bescheinigt ist.

Dennoch ist der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen im Ergebnis im Recht. Nach § 45 Abs. 2 zweiter Satz LMG ist
im Verwaltungsstrafverfahren im Straferkenntnis den Beschuldigten der Ersatz der Kosten der Untersuchung an die
jeweilige Untersuchungsanstalt vorzuschreiben.

Aus der Verwendung des Wortes "Straferkenntnis" folgt, dal3 eine Kostenauferlegung nur dann stattfinden kann, wenn
es zu einer Bestrafung des Beschuldigten kommt. Dies ergibt sich auch daraus, daR § 45 Abs. 1 erster Satz LMG fir das
gerichtliche Strafverfahren hinsichtlich der Kosten der Untersuchung auf die Bestimmungen der StrafprozeBordnung
verweist; diese sehen eine Kostenauferlegung auch nur fur den Fall vor, daB das gerichtliche Strafverfahren durch
Verurteilung endet. Es kann nicht angenommen werden, dal3 im gerichtlichen Strafverfahren eine Kostenauferlegung
nicht zulassig sei, wenn es zu keiner Verurteilung kommt, im Verwaltungsstrafverfahren aber den Beschuldigten in
jedem Fall eine Verpflichtung zur Kostentragung trafe (vgl. auch hiezu das hg. Erkenntnis vom 9. November 1992,
ZI.92/10/0045 = ZfVB 1994/2/565).

Da die mit der Stockbiirste im Zusammenhang stehende Verwaltungsiibertretung (Spruchpunkt 1 des angefochtenen
Bescheides) der Aufhebung verfallt, erfolgte auch die Auferlegung der diesbezlglichen Untersuchungskosten der
Bundesanstalt fur Lebensmitteluntersuchung zu Unrecht. Die belangte Behdérde hat den Beschwerdeflhrer zur
Erstattung eines (einheitlichen, nicht weiter aufgegliederten) Betrages von S 1.950,-- an Untersuchungskosten
verpflichtet, ohne zwischen den - trennbaren - Kosten fiir die Untersuchung der Stockbirste einerseits und den in den
Bescheidpunkten 2) bis 5) genannten Gegenstanden bzw. Lebensmitteln andererseits zu unterscheiden. Schon aus
diesem Grunde erweist sich der Bescheid hinsichtlich des gesamten Ausspruches Uber die Vorschreibung der
Untersuchungskosten als rechtswidrig.

2.8. Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid hinsichtlich seines Spruchpunktes 1) sowie bezlglich der
Verpflichtung zum Ersatz der Untersuchungsgebiihren gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben, im Gbrigen aber war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 leg. cit. als unbegriindet abzuweisen.

2.9. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit Art. | Z. 1
und 2 sowie Art. Il Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

2.10. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht verodffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 31. Mai 199
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