jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2019/2/14 405-
2/140/1/26-2019

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.02.2019

Entscheidungsdatum

14.02.2019
Index

94/01 Schiffsverkehr
Norm

SchFG §16
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Mag. Ulrike Seidel Uber die Beschwerde von Frau Dr.
AB AA, AE-StralRe, AD, vertreten durch AF AG Rechtsanwalte GmbH, AJ-Stral3e, AD, gegen den Bescheid der belangten
Behorde Birgermeister der Gemeinde FF vom 07.08.2018, Zahl XXX-2018,

zuRechterkannt:

l. Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen
Bescheides dahingehend abgedndert wird, dass er zu lauten hat:

.Das Ansuchen von Dr. AB AA, vertreten durch AF AG Rechtsanwalte GmbH, AJ-StraRe, AD, vom 19.07.2018 auf
Ausstellung einer Bestatigung Uber drei Landungsplatze gemalR 8 6 der Verordnung des Landeshauptmannes von
Salzburg vom 12. September 2016 Uber schifffahrtspolizeiliche Verkehrsbeschrankungen auf dem CC-See LGBI Nr.
76/2016 wird als unzulassig zurtickgewiesen".

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art 133 Abs 4 B-VG

nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

1. Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen:
1.1.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Ansuchen der Beschwerdeflhrerin nicht stattgegeben und die
Bestatigung von neuen Landungsplatzen in dem, dem GN YYY/27 KG EE unmittelbar vorgelagerten Bootshaus in EE,
Gemeindegebiet FF versagt.

In der Begrindung wurde unter Hinweis auf das Studium alter Akte und nach Rlcksprache mit dem zustandigen
Juristen bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung ausgefiihrt, dass seitens der Landesregierung bei
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Inkrafttreten der ersten ,CC-See VO" die Absicht gewesen sei, dass nur fir bestehende Landungsplatze Bestatigungen
ausgestellt werden. Die Gemeinde habe damals gemal3 § 9 Abs 5 die Verpflichtung gehabt, spatestens vier Wochen
nach Inkrafttreten der VO die Landungsplatze zu erheben und Bestatigungen auszustellen. Neue sollten dann keine
mehr hinzukommen. So sei dies auch stets praktiziert worden und habe sich am politischen Willen nichts geandert
bzw sei dies bei allen rechtlichen Anderungen bzw. Novellierungen nie Thema gewesen. Bei der VO aus 1990 sei dies
auch noch relativ klar gewesen, weil im damaligen § 8 Abs 3 auf den Absatz 4 verwiesen worden sei und es im Absatz 3
hiel ,.... oder nach Abs 4 und 5 bestatigt worden sind”. Die Bestimmung des §8 6 Abs 2 der Verordnung vom 12.
September 2016 sei so zu verstehen, dass eine noch nicht abgelaufene Bestatigung verlangert werden kdnne. Ist eine
Bestatigung abgelaufen, kdnne sie nicht verlangert werden, sondern sei neu auszustellen. Wenn aber jemand keine
Landungsplatzbestatigung habe (gultig oder abgelaufene) kdnne ihm auch keine ausgestellt werden.

In der Rechtsmittelbelehrung wurde ausgefihrt, dass ,binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Bescheides beim
BuUrgermeister der Gemeinde das Rechtsmittel der Berufung eingebracht werden” kénne.

1.2

Gegen diese Entscheidung wurde mit Schriftsatz vom 28.08.2018 wortgleich sowohl Berufung als auch Beschwerde von
Frau Dr. AB AA, rechtsfreundlich vertreten, erhoben und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

In der Beschwerde wurde einleitend zur Frage der Zustandigkeit zusammengefasst ausgefihrt (Pkt. 1), dass die
Gemeinde die Bestatigung gemdR § 6 Abs 2 SchifffahrtsVO nicht im eigenen, sondern im Ubertragenen
Wirkungsbereich auszustellen habe. Im Ubertragenen Wirkungsbereich gabe es keinen Instanzenzug innerhalb der
Gemeinde, sondern an das Landesverwaltungsgericht. Die Rechtsmittelbelehrung sei somit unrichtig und wende sich
die Beschwerdefuhrerin daher mit ihrem Rechtsmittel der Beschwerde an das zustandige Landesverwaltungsgericht
Salzburg. Aus Vorsichtsgriinden sei zusatzlich eine Berufung eingebracht worden. Unter Pkt. 2 der Beschwerde wurde
der Sachverhalt aus Sicht der Beschwerdefiihrerin dargelegt. Diese sei Eigentiimerin des dem GN YYY/27 KG EE
unmittelbar vorgelagerten Bootshaus, welches sich auf dem CC-See GN ZZZ/1 KG EE befinde und Gber insgesamt drei
Landungsplatze verflge. Bereits seit Ende des 19. Jahrhunderts habe an dieser Stelle ein Bootshaus bestanden,
welches 1968/1969 abgerissen und geringfligig versetzt neu mit drei Landungsplatzen errichtet worden sei. Es wurde
auf den beigelegten Bescheid vom 26.05.1968 (Beilage A der Beschwerde) sowie auf eine
Bestandsvertragsdokumentation (Beilage B der Beschwerde) verwiesen. Seit 1969 bestehe das Bootshaus in seiner
heutigen Form. Die Grundbenitzung sei durch einen Bestandsvertrag mit den KKn dokumentiert.

Die Beschwerdeflhrerin sei nach dem Tod ihres Vaters am QQQ als Alleinerbin in den Bestandsvertrag eingetreten
(Verweis auf die Einantwortungsurkunde Beilage C der Beschwerde). Mit Antrag vom 19.07.2018 habe die
Beschwerdefiihrerin die Ausstellung einer Bestatigung Uber drei Landungsplatze in eventu Uber einen Landungsplatz
beantragt, wobei die Bestatigung das naher bezeichnete Motorboot (Zulassungsurkunde Beilage D der Beschwerde) zu
enthalten habe.

Als Beschwerdegriinde (Pkt. 3) wurde zusammengefasst vorgebracht, dass die belangte Behdrde die Erfordernisse des
§8 6 Abs 2 Z 2, namlich die erforderlichen Bewilligungen und Bestatigungen Uber die rechtméaRige Errichtung und
Benitzung der Landungspldtze nicht releviert oder beanstandet habe und daher offenbar von deren Bestehen
ausgehe. Soweit erkennbar, habe die Behdrde den Antrag ausschlieBlich aus dem Grund abgewiesen, dass die
Beschwerdefiihrerin Uber keine glltige oder abgelaufene Bestatigung verflige. Offenbar gehe die belangte Behorde
davon aus, dass zur Ausstellung einer Bestatigung Uber einen Landungsplatz eine entweder giiltige oder abgelaufene
Bestatigung vorliegen musse. Das sei unrichtig. Es folgen Ausfihrungen zur Begriffsdefinition ,Landungsplatz” gemaf
SchifffahrtsVO, welche sich ebenso in § 2 Z 21 Schifffahrtsgesetz finde. Die Beschwerdefihrerin verfige demnach Uber
drei Landungsplatze iS der Begriffsdefinition. Die Voraussetzungen des § 6 Abs 2 SchiffahrtsVO wirden vorliegen. Dass
eine Bestatigung Uber einen Landungsplatz bereits einmal bestanden habe, damit sie neu ausgestellt werden kénne,
sei kein gesetzliches Erfordernis. Zweck der SchifffahrtsVO sei, Bestatigungen nur Uber jene Landungsplatze
auszustellen, die am 11.07.1990 bereits rechtmaliig errichtet gewesen seien, dies mit dem Ziel, den Bootsverkehr in
den Sommermonaten einzuschranken (vgl § 2 iVm § 5 SchifffahrtsVO). Genau dies habe offenbar sogar die Auskunft
bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung ergeben. Neu seien solche Landungsplatze, die nicht schon am
11.07.1990 bestanden hatten. Bei den verfahrensgegenstandlichen Landungspldtzen handle es sich aber um keine
neuen, sondern wirde das Bootshaus mit den insgesamt drei Landungsplatzen in seiner heutigen Erscheinung bereits



seit dem Jahr 1968 und davor seit ca. dem Jahr 1899 existieren. Ein Landungsplatz werde nicht erst durch eine
ausgestellte Bestatigung der Gemeinde zum Landungsplatz, sondern sei diese zu erteilen, wenn der Landungsplatz am
11.07.1990 bereits bestanden habe und die erforderlichen behdérdlichen Bewilligungen und Bestatigungen Uber die
rechtmaRige Errichtung und Benltzung vorliege (8 6 Abs 2 Z 1 und Z 2 SchifffahrtsVO). Was ein Landungsplatz sei, sei
gesetzlich eindeutig definiert. Die belangte Behdrde sei offenbar der Ansicht, dass ein Landungsplatz erst durch
Ausstellung einer Bestatigung zu einem solchen werde, was aber unrichtig und contra legem sei. Die erstmalige oder
neuerliche Ausstellung einer Bestatigung sei nicht vom Vorhandensein einer bereits einmal ausgestellten Bestatigung
Uber einen solchen Landungsplatz abhangig, das ware ganzlich sinnwidrig. Angenommen es bestiinden am CC-See
insgesamt 200 Landungsplatze (zB Bootshauser), wovon 100 bereits am 11.07.1990 rechtmaRig errichtet gewesen
seien, die Gemeinde aber bislang keine einzige Bestatigung Uber einen Landungsplatz ausgestellt habe. Dies wirde
bedeuten, dass es am CC-See nie Bestatigungen Uber Landungsplatze geben hatte dirfen und zwar auch fir jene 100
nicht, die am 11.07.1990 bereits errichtet gewesen seien. Richtig und verordnungskonform sei aber, dass auf Antrag
jene 100 Landungspladtze zu bestatigen seien, weil die gesetzlichen Voraussetzungen dafur vorliegen wirden. Der
Zweck der Verordnung, die Bestatigungen Uber die Landungsplatzanzahl vom 11.07.1990 einzufrieren, sei damit
Genuge getan. Es sei nicht Zweck der Verordnung gewesen, die Bestatigungen Uber Landungsplatze im Vergleich zum
11.07.1990 zu verringern, wie insbesondere auch die Wortfolge ,oder an Stelle eines solchen Landungsplatzes
(Ersatzanlage)” in 6 Abs 2 Z 1 SchifffahrtsVO klar darlege. Durch die seltsame Auslegung des Gesetzes durch die
belangte  Behdorde wirde es aber genau zu solch einer Verringerung kommen. Jeder
Landungsplatzverfligungsberechtigte, dessen Landungsplatz am 11.07.1990 bereits rechtmaRig existiert habe, aber -
aus welchem Grund auch immer - Gber noch keine (gultige oder abgelaufene) Bestatigung verflige, wirde niemals
mehr eine Bestatigung erhalten. Genau das sei aber nicht Zweck der SchifffahrtsVO. Unklar und im Bescheid nicht
naher erdrtert sei die sich ergebende Frage, wie denn jene (bestehende oder abgelaufene Bestatigungen) Uberhaupt
jemals erteilt haben werden kénnen, denn kein Inhaber einer Bestatigung habe diese schon immer, da die erste dies
regelnde SchifffahrtsVO, LGBI Nr. 57/1990 erst am 11.07.1990 in Kraft getreten sei. Daraus kdnnte sich ergeben, dass
die ersten Bestatigungen die Gemeinde von sich aus dh ohne Antragstellung erteilt habe (Verweis auf § 9 Abs 5). Vor
der VO aus dem Jahr 1990 habe es ein solches Nachweis- bzw. Bestatigungserfordernis nicht gegeben, weshalb es
davor auch keine Bestatigungen geben habe kdnnen. Die Voraussetzungen zur Erlangung der Bestdtigung (bzw.
Erteilung durch die Gemeinde) seien ab dem 11.07.1990 aber nicht anders als heute gewesen (i.e. rechtmaRiger
Bestand am 11.07.1990). Wenn die Gemeinde die Landungsplatze der Beschwerdeflhrerin damals aus welchem Grund
auch immer nicht erhoben habe, dann sei dies ein rechtswidriges Versdaumnis der Gemeinde, denn alle drei
Landungsplatze seien bereits am 11.07.1990 rechtmaliig errichtet gewesen. Diese damalige Versaumnis kdnne jedoch
nicht dazu fihren, dass die belangte Behorde ihr Versaumnis zur Begriindung der Abweisung des Antrages heranziehe.
Hatte die Gemeinde damals ihrem gesetzlichen Auftrag entsprechend die Landungsplatze der Antragstellerin erhoben,
wurde die Beschwerdefiihrerin nun tber eine (abgelaufene oder laufende) Bestatigung Uber Landungsplatze verflgen.
Der Wortlaut des § 6 Abs 2 SchifffahrtsVO setze die richtige und vollstandige erstmalige Erhebung von
Landungsplatzen im Jahr 1990 durch die Gemeinde voraus, andernfalls die Bestimmung - wie ausgefihrt - zu einem
absurden Ergebnis fihre und eine eindeutig verfassungswidrige Ungleichbehandlung darstelle.

Als Beschwerdeantrag wurde die Aufhebung des bekdampften Bescheides beantragt. Weiters wurde die Feststellung
begehrt, dass die Voraussetzungen zur Ausstellung der Bestatigungen wie beantragt vorliegen wirden und beantragt,
der belangten Behdrde aufzutragen, die Bestatigungen antragsgemafR auszufertigen.

1.3.

1.3.1. Mit Schreiben vom 05.09.2018 wurde von der belangten Behorde der angefochtene Bescheid sowie die
Beschwerde mit dem Ersuchen um Prifung der Zustandigkeit dem Landesverwaltungsgericht Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 26.09.2018 wurde der belangten Behtrde sowie dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin
mitgeteilt, dass eine Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts gegeben ist und wurde die belangte Behdrde um
Vorlage des gesamten Aktes ersucht. Mit Schreiben vom 08.10.2018 Ubermittelte die belangte Behdrde den
verfahrenseinleitenden Antrag sowie die eingebrachte Berufung.

1.3.2. Am 06.12.2018 fand eine offentliche mundliche Verhandlung statt, an der die Beschwerdefiihrerin in Begleitung
ihres Rechtsvertreters sowie ihres Ehemannes sowie der Amtsleiter der belangten Behdrde teilnahmen. Vom
Rechtsvertreter wurde auf richterliche Nachfrage ausgeflhrt, dass die Verhandlungsschrift als Bestandteil des



vorgelegten wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 26.05.1968 nicht aufliege. Ein verldngerter
Bestandsvertrag mit der KK AG existiere jedoch zwischenzeitig. Eine Baubewilligung liege nicht vor, jedoch sei das
Bootshaus bereits seit dem 19. Jahrhundert Bestand. Aus den Jahren 1968/1969 gabe es keine Bewilligung, wobei zum
damaligen Zeitpunkt das Bootshaus neu errichtet worden sei. Hinsichtlich des Vorliegens einer
naturschutzbehordlichen Bewilligung wurde darauf verwiesen, dass die Naturschutzbehdrde offenbar im Zuge einer
im Sommer 2018 betreffend Farbgebung des Bootshauses stattgefundenen Verhandlung davon ausgegangen sei, dass
es eine solche gebe.

Auf Nachfrage an die Beschwerdefiihrerin, warum der Nachweis eines Landungsplatzes Thema geworden sei, gibt
diese an, dass dies im Zusammenhang mit dem Kauf eines Motorbootes durch ihren Mann stehe. Zuvor dh 2001/2002
aber auch 2006 habe es immer wieder Nachfragen - dies wisse sie von ihrem Vater und ihrem Bruder - bei den
jeweiligen Burgermeistern der Gemeinde FF gegeben, ob Motorboote in der Bootshitte abgestellt werden kénnten. Es
habe zuvor andere Boote wie zB Elektroboote gegeben. Vom Burgermeister sei mundlich bestatigt worden, dass es
dann, wenn ein Motorboot angeschafft wiirde, es kein Problem sei, eine Bestatigung auszustellen.

Vom Vertreter der Gemeinde wird in der Folge die Vorgangsweise der Gemeinde nach Inkrafttreten der ersten
SchifffahrtsVO LGBI Nr. 57/1990 dargelegt. Die Gemeinde, Bauamt habe eigene Erhebungen getatigt sowie auch alle
Besitzer von Bootshutten und Steganlagen schriftlich informiert worden seien. Eine allgemeine Aussendung an alle
Haushalte sei zudem ergangen. Auch die KK seien angeschrieben worden, die Pachter bekannt zu geben. Von
denjenigen, die ein Motorboot besessen haben bzw. geplant hatten, eines zu erwerben, sei aktiv eine Meldung erfolgt,
was in der Folge in eine Liste eingetragen worden sei. Diese Liste sei Grundlage fur die Ausstellung der Bestatigung
gewesen. Ubersehen sei in dem Sinne niemand worden, da alle, die ein Interesse gehabt hatten, sich gemeldet hatten.
Dem Landesverwaltungsgericht wurden Musterformulare vorgelegt (Beilagen C bis E der Verhandlungsschrift). Die
Dauer der Ausstellung habe sich an behérdlichen oder zivilrechtlichen Befristungen orientiert. Eine Verlangerung einer
Bestatigung sei auf Antrag des Betroffenen erfolgt, wobei dies in Form eines Aktenvermerks gehandhabt worden sei.
Zu einer Neuausstellung sei es nur im Fall der Errichtung einer Ersatzanlage gekommen, wobei eine Ersatzanlage nur
dann eine Bestatigung bekomme, wenn eine Anlage bereits vor dem Jahr 1990 bzw. im Jahr 1990 bestanden habe.
Aktuell gebe es ca 40 bis 50 ausgestellte Bestatigungen, es gebe jedoch Uber 100 Landungsplatze. Es gebe eine Liste, in
der diese eingetragen seien. In der Praxis bestehe die Moglichkeit, wenn jemand auf die Nutzung eines
Landungsplatzes verzichte, dass im Wege des Tausches jemand anderer eine Neuausstellung bekommen kénne. Sinn
und Zweck der Verordnung sei die Beschrankung der Anzahl der Boote Uber die Landungsplatze. Sinn sei, dass die
Anzahl der Landungsplatze nicht vermehrt werde. Auf Nachfrage des Rechtsvertreters, warum das Bootshaus der
Beschwerdefiihrerin mit drei Landungsplatzen nicht in die Liste aufgenommen worden sei, verwies der Amtsleiter
nochmals auf die schon geschilderte Vorgangsweise. In der Sache sei mit den zustandigen Juristen bei der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung Ricksprache gehalten worden.

Auf Nachfrage der Richterin fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, dass es sein kdnne, dass sich der Vorbesitzer aufgrund
des Anschreibens der Gemeinde nicht gemeldet habe, jedoch kdnne es nicht darum gehen, ob jemand ein Boot haben
wollte oder nicht, sondern es gehe schlichtweg um das Vorhandensein eines Landungsplatzes oder nicht. Ergdnzend
bringt der Rechtsvertreter vor, dass es auch nicht darauf ankomme, welche Landungsplatze die Gemeinde zum
Stichtag im Jahr 1990 erhoben habe, sondern welche tatsdchlich bestanden hatten. Die drei Landungsplatze der
Beschwerdefiihrerin seien im Jahr 1990 vorhanden gewesen, sie wurden offensichtlich aber von der Gemeinde nicht
erhoben. Unter Hinweis auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides kénne es nicht darauf ankommen, ob der
damalige Eigentimer im Jahr 1990 sich geduRRert habe, da das Gesetz klar sage, dass die Landungsplatze von der
Gemeinde zu erheben gewesen seien, darlUber eine Bestatigung auszustellen gehabt habe und der Gemeinde die
Existenz des Bootshauses bekannt gewesen sei.

Dazu erwidert der Amtsleiter, dass das Bootshaus schon bekannt gewesen sei, nicht aber seine Nutzung. Es gabe auch
Badehduser. Die Gemeinde sei damals auf die Mitwirkung der Eigentimer angewiesen gewesen. Die
Beschwerdefiuihrerin fihrt dazu aus, dass ihr Bootshaus keine Badehutte sei. Im 1. Stock befinde sich eine ca. 100 m?
groRe Wohnung, im ErdgeschoR bestehe die Moglichkeit fir die Unterbringung von drei Booten. Es sei amtsbekannt,
dass es ein Bootshaus sei. Vom Rechtsvertreter wird unter Hinweis auf ein gefUhrtes Telefonat mit dem Bauamtsleiter
vorgebracht, dass nur diejenigen Landungsplatze erhoben und mit einer Bestatigung ausgestattet worden seien, die

tatsachlich ein Motorboot gehabt hatten, da die Meinung gewesen sei, dass alle anderen keine Bestatigung brauchen



wulrden. Dies durfte der Grund gewesen sein, warum die Landungsplatze der Antragsteller damals nicht bestatigt
worden seien. Vom Amtsleiter wird dazu erganzt, dass es nicht nur diejenigen gewesen seien, die ein Motorboot
gehabt hatten, sondern deren Landungsplatze auch fur ein solches geeignet gewesen seien.

Auf Nachfrage des Rechtsvertreters, ob auch Landungsplatze bestatigt worden seien, die kein Motorboot gehabt
haben, wurde dies vom Amtsleiter bestatigt. Von der Beschwerdefiihrerin bzw. ihrem Ehegatten wurde vorgebracht,
dass die drei Landungsplatze in ihrem Bootshaus immer fir ein Motorboot geeignet gewesen seien und sich seit
Jahren ein Elektroboot im Bootshaus befinde, was zeige, dass der bzw. die Landungspldtz/e geeignet sei/en. Vom
Amtsleiter wird dazu angemerkt, dass offensichtlich das Interesse fir einen Landungsplatz mit einem Motorboot nicht
gegeben gewesen sei und auf dieses Kriterium hin sei von der Gemeinde die Liste gepruft worden.

Zur weiteren Klarung des Sachverhalts wurde die Gemeinde ersucht, das Anschreiben an den Vorbesitzer, soweit
auffindbar, vorzulegen sowie die Beschwerdeflhrerin ersucht wurde, den verlangerten Bestandsvertrag mit der KK AG
vorzulegen. Weiters wurde festgehalten, dass der fehlende Bescheidbestandteil (Verhandlungsschrift) des vorgelegten
Wasserrechtsbescheides von der Wasserrechtsbehorde beigeschafft wird.

1.3.3. Mit Email vom 20.12.2018 wurde von der Beschwerdefuhrerin zum einen der aktuelle Bestandsvertrag mit der
KK AG sowie ein Lichtbild des Bootshauses dem LVwG Ubermittelt sowie ein erganzendes Vorbringen erstattet. Es sei
im Verhandlungsprotokoll unrichtig festgehalten, dass keine Baubewilligung vorliege. Es existiere sehr wohl eine,
welche die Beschwerdefiihrerin gegenwartig aber nicht in Handen halte. Die Gemeinde habe das Vorliegen auch nicht
bestritten, es sei jedoch mitgeteilt worden, dass sie den Bauakt nicht finde. Weiters wurde auf eine
naturschutzbehordliche Bewilligung vom 11.3.1968, Zahl TTT/1968 und auf eine Einreichplanung Baumeister MM NN
vom 31.08.1967 mit Baubeschreibung vom 3.11.1967 verwiesen. Wasserrechts- wie Naturschutzbescheid seien der
Gemeinde zugestellt worden, sodass es hdchst unwahrscheinlich sei, dass diese sofern bewilligungspflichtig einen
bewilligungslosen Zustand akzeptieren wurde, noch dazu, wenn nach Aussage des Amtsleiters das Bootshaus bestens
bekannt sei. Zudem werde auf die in der Beschwerde zitierte Rechtsprechung verwiesen, wonach nach so langer Zeit
unbestrittenen Bestandes ein Konsens zu vermuten sei. Unter Hinweis auf Recherchen und einen Email-Verkehr mit
einem Mieter eines Bootsplatzes wurde neu vorgebracht, dass zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der ersten
SchifffahrtsVO im Bootshaus insgesamt drei Motorboote eingestellt gewesen seien. Es seien dies zwei OO-Boote mit
Innenbordverbrennungsmotoren sowie ein Fischereimotorboot mit Elektromotor gewesen. Als Zeugen wurden der
Inhaber des Fischereibootes sowie der Mieter der zwei weiteren Bootsplatze angeboten. Weiters folgen Ausfuhrungen
zu Widersprlchen in der Aussage des Amtsleiters sowie betreffend die Annahme von gesetzwidrigen Kriterien bzw.
auch die offenkundig falsche Rechtsansicht der Gemeinde. Als ergdnzende Beweisantrdge wurden zum einen die
neuerliche Einvernahme des Amtsleiters zu der Frage, woher er wisse, dass sich alle, die Interesse an dem Besitz eines
Motorbootes gehabt hatten, gemeldet hatten und zum anderen der Antrag gestellt, das Gericht moge der Gemeinde
auftragen, die besagte (originale, im Jahr 1990 erstellte und analog gefiihrte) Landungsplatzliste vorzulegen.
AbschlieBend folgen noch Ausfliihrungen zur Frage eines Antragsrechtes auf Ausstellung einer Bestatigung.

1.3.4. Mit Schreiben vom 21.12.2018 wurde von der Bezirkshauptmannschaft Salzburg der Verwaltungsakt Zahl PPP
dem Landesverwaltungsgericht Ubermittelt, welcher nach Durchsicht bzw. Anfertigung von Aktenkopien
(Aktenvermerk vom 21.01.2019) mit dem Bemerken retourniert wurde, dass es sich nicht um das
verfahrensgegenstandliche Bootshaus, sondern um jenes vorgelagert der GN ZZZ/35 KG EE handelt. Das
Ruckstellungsschreiben wurde den Beschwerdeparteien durchschriftlich zur Kenntnis Gbermittelt. Auf Ersuchen des
Rechtsvertreters wurden die Aktenkopien zur Kenntnis per Email Gbersandt.

1.3.5. Mit Email vom 22.01.2019 langte die Stellungnahme der Gemeinde ein. Zusammengefasst wurde ausgefiihrt,
dass keine Erhebungsunterlage aus dem Jahr 1990 evident sei. Eine ehemalige Bauamtsmitarbeiterin habe um das Jahr
2000 die damals vorhandenen Unterlagen zusammengefasst und die Aufzeichnungslisten nach Erstellung sowie
Ubertragung in die elektronische Datenhaltung (Excel-Liste) archiviert und vermutlich skartiert. Im Archiv der
Gemeinde hatten einzelne Akten Uber schriftliche Vorgange zur Erhebung bzw. Anmeldung von Landungsplatzen
gefunden werden kénnen.

Dem Email war als Beispiel ein Schreiben eines anderen Betroffenen vom 18.07.1990 angeschlossen, in welchem
dieser unter Darlegung des Sachverhaltes um die Ausstellung der Bestatigung fur Landungsplatze ersuchte. Weiters
war ein Schreiben der Gemeinde vom 23.07.1990 angeschlossen, aus dem hervorgeht, dass ein Formblatt fur die



Anmeldung eines Landungsplatzes Gbermittelt wurde.
Mit weiterem Email vom 23.01.2019 wurde von der belangten Behdrde die Excel-Liste dem LVwG Ubermittelt.

Die Stellungnahme der Gemeinde sowie der sich aus der Liste ergebende Stand der Landungsplatze und die Anzahl der
Bestatigungen wurden in Wahrung des Parteiengehdrs dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin mit Schreiben
vom 24.01.2019 mitgeteilt bzw. Gbermittelt. Dem folgenden Ersuchen um Ubermittlung der Excel-Liste wurde mit Email
des LVwWG vom 28.01.2019 nicht nachgekommen bzw nur in geschwarzter Fassung angeboten.

1.3.6. Mit Schriftsatz vom 05.02.2019 wurde von der Beschwerdefiihrerin eine AuBerung unter Anschluss einer
Vertragsdokumentation 1902-1963, einer Flachenaufstellung aus dem aktuellen Bestandsvertrag sowie eines
Landschaftsfotos anno 1930 abgegeben.

Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass der vorgelegte wasserrechtliche Bewilligungsbescheid aus dem Akt der KK
AG kopiert worden sei, es sei keine vorsatzliche Vorlage eines anderen Bescheides erfolgt. Zum Alter des Bootshauses
wurde vorgebracht, dass die Beschwerdeflhrerin davon ausgegangen sei, dass das Bootshaus schon seit mehr als 100
Jahren bestehen wirde, habe sich aber gewundert, dass von einem Neubau im Jahr 1968 seitens des Vertreters der KK
AG gesprochen worden sei, dies jedoch, wie sich nun herausgestellt habe, zu Recht. Das Bootshaus existiere jedenfalls
seit 1902 und wurde auf eine entsprechende Vertragsdokumentation verwiesen, welche in der Folge auch erlautert
wurde. Es wurde auf eine wasserrechtliche Bewilligung aus dem Jahr 1953 der Bezirkshauptmannschaft Salzburg ZI
UuUU/15, 10.07.1953 verwiesen. Aus einer Ansichtskarte aus den 30er Jahren sei das Bootshaus der
Beschwerdefiihrerin neben dem Schuller-Bootshaus erkennbar. Hinsichtlich Bewilligungen nach dem Baupolizeigesetz,
Naturschutz- und Wasserrechtsgesetz wurde zusammengefasst vorgebracht, dass das Bootshaus bereits lange vor
Inkrafttreten der jeweiligen Gesetze erbaut worden sei, sodass es nachvollziehbar sei, dass keine Unterlagen zum
urspringlichen Bootshaus vorliegen wiirden bzw. liege offenbar eine wasserrechtliche Bewilligung aus dem Jahr 1953
vor. Es sei bereits auf die Rechtsprechung zum vermuteten Konsens bei lang bestehenden Baulichkeiten hingewiesen
worden (VWGH-Rechtssatze 2000/06/0066 und 88/06/ 0199). Sollte das Gericht der Auffassung sein, der Antrag der
Beschwerdefiihrerin sei aus dem Grund nicht vorliegender Bewilligungen ab- oder zurlickzuweisen, werde der Antrag
gestellt, dass die belangte Behdrde darlber Auskunft gebe, wie viele Bootshduser, Bootshitten und Badehduser es im
Gemeindegebiet insgesamt gabe, wann diese errichtet worden seien und fir welche eine Baubewilligung existiere oder
nicht, sowie einen Sachversténdigen damit zu beauftragen, das Alter des Gebiudes aufgrund von Uberpriifung der
verwendeten Materialien (insb. des steinernen Fundaments) festzustellen.

Aus den von der Gemeinde Ubermittelten Unterlagen gehe hervor, dass die Gemeinde den Nachweis 6ffentlich-
rechtlicher Bewilligungen nicht fordere bzw. gefordert habe. Es seien gemal} dem teilweise geschwarzten Schreiben
vom 21.07.1990 lediglich Boots-Daten und eine Bestatigung des Grundeigentimers des Sees gefordert worden. Dies
wohl deshalb, da die Gemeinde selber wisse, dass flr die teilweise mehr als 100 Jahre alten Bootshauser keine
Bewilligungen mehr auffindbar seien. Das einzelne Schreiben beweise ferner nicht das Vorbringen der Gemeinde, dass
diese von sich aus jeden Verfliger Uber einen bestehenden Landungsplatz angeschrieben habe. Aus diesem Schreiben
gehe auch hervor, dass dieser Landungsplatzverfigungsberechtigte derselben Rechtsmeinung gewesen sei wie die
Beschwerdefihrerin, namlich, dass die Gemeinde innerhalb von 4 Wochen nach Inkrafttreten der SchifffahrtsVO zu
erheben gehabt habe, welche Personen Uber Landungsplatze verfigen wirden und dariber eine entsprechende
Landungsbestatigung auszustellen sei. Von dem Erfordernis, ein Motorboot gehabt zu haben, sei nicht die Rede (auch
in der SchifffahrtsVO klarerweise nicht - wieso auch, es komme ja nur darauf an, dass die Landungsplatze nicht mehr
wulrden). Es sei sehr wohl strittig bzw. schlicht unbekannt, ob die Beschwerdeflhrerin auf dem Original der damals
wohl handgeschriebenen oder jedenfalls maschinengeschriebenen Landungsplatzliste aus dem Jahr 1990 oben
gestanden sei oder nicht (insbesondere wegen des Umstandes, dass im Jahr 1990 das Bootshaus voll mit Motorbooten
belegt gewesen sei). Es werde daher beantragt, die Gemeinde moge das Original vorlegen. Die Verweigerung des
Akteneinsichtsrechtes in die von der Gemeinde Ubermittelte Landungsplatzliste sei rechtswidrig. Die Aktenbestandteile
seien so wie sie sind und ohne Manipulation durch das LVwG zur Verflugung zu stellen. Die Beschwerdefuhrerin
wiederhole ihren diesbeziglichen Antrag. AbschlieBend wurde vorgebracht, dass - falls das Gericht dies fur
verfahrenswesentlich erachten sollte - die zeugenschaftliche Einvernahme von den Eigentiimern der OO-Boote, welche
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der SchifffahrtsVO sowohl im Bootshaus als auch an einer Boje gelegen seien,
beantragt werde.


https://www.jusline.at/entscheidung/48653

Die Durchfuhrung einer neuerlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Mit verfahrensleitendem Beschluss mittels Schreiben vom 12.02.2019 wurde zum einen den noch offenen
Beweisantragen der BeschwerdefUhrerin nicht stattgegeben und zum anderen mitgeteilt, dass das
Ermittlungsverfahren fir geschlossen erklart wird.

2. Nachstehender
Sachverhalt
wird als erwiesen festgestellt und der nachfolgenden Entscheidung zu Grunde gelegt:

Die Beschwerdeflhrerin ist seit 2016 grundbulcherliche Eigentimerin des GN YYY/27 KG EE (vormals GN YYY/16) und
Eigentimerin des dieser Grundparzelle vorgelagerten auf eine Teilflache der Seeparzelle GN ZZZ/1 KG EE (CC-See,
Eigentum KK AG) bestehenden Bootshauses. Vorbesitzer war ihr Vater Dr. WW VV, welcher wiederum die Liegenschaft
und das Bootshaus im Jahr 1998 von Frau HI DC, Deutschland, im Jahr 1972 kauflich erworben hat (siehe historischen
Grundbuchsauszug).

Das zuvor schon errichtete Bootshaus wurde in den Jahren 1968/1969 abgerissen und geringflgig versetzt neu
errichtet. Das Bootshaus besteht seit 1969 in seiner damaligen Form. Wie sich aus dem mit Stellungnahme der
Beschwerdefihrerin vom 20.12.2018 Ubermittelte Lichtbild ersehen lasst, weist das Bootshaus drei Landungsplatze im
ErdgeschoR auf, welche im 1. OG mit einer ca. 100 m? groRen Wohnflache Uberbaut sind. Es liegen weder ein
baubehdrdlicher, noch ein naturschutzbehérdlicher, allenfalls ein wasserrechtlicher Bewilligungsbescheid aus dem

Jahr 1953 fur das Bootshaus mit gleichzeitiger Wohnraumnutzung vor.

Mit Schriftsatz vom 19.07.2018 beantragte die Beschwerdefihrerin die Ausstellung einer Bestatigung Uber drei
Landungsplatze, in eventu eines Landungsplatzes unter Beifligung der Zulassungsurkunde eines Motorbootes mit
Innenbordmotor, einem Bestandsvertrag aus dem Jahr 2004 samt Vertragsverlangerung bis 31.12.2018 mit der KK AG
und des Einantwortungsbeschlusses des BG UH vom 29.05.2018. Verwiesen wurde darauf, dass das Bootshaus bereits

vor dem 11.Juli 1990 errichtet worden ist und die Voraussetzungen fur eine Bestatigung vorliegen.

Fur die Landungsplatze im Bootshaus der Beschwerdefihrerin wurde von der belangten Behorde bis dato noch nie
eine Bestatigung ausgestellt. Die originale Erhebungsliste aller Landungsplatze aus dem Jahr 1990 liegt nicht mehr vor,
ebenso wie das Anschreiben der Gemeinde an die damalige Bootshausbesitzerin im Jahr 1990 von der belangten
Behdrde nicht mehr vorgelegt werden konnte. Ein Muster einer Bestatigung (Beilage E der Verhandlungsschrift vom
06.12.2018) sowie ein Muster eines Aktenvermerks mit den anzugebenden Daten des Motorfahrzeuges, der Art des
Landungsplatzes, der Dauer der Nutzung des Landungsplatzes sowie der Angabe der behdrdlichen Bewilligungen
(Beilage C) und einer Grundeigentimererklarung (Beilage D) wurden in der Beschwerdeverhandlung von der belangten
Behorde dem Landesveraltungsgericht Ubergeben. Vorgelegt werden konnte von der belangten Behdrde ein Schreiben
vom 23.07.1990, gerichtet an einen anderen Landungsplatzbesitzer, woraus sich die damalige Vorgangsweise der
Gemeinde dahingehend ergibt, dass mit diesem Schreiben ein ,Formblatt fir die Anmeldung eines Landungsplatzes”
mit dem Hinweis Gbermittelt wurde, dass ,nach Eintragung der Boots-Daten und Bestatigung des Grundeigentimers ...

die gewlinschte Bestatigung ausgestellt werden kann” (Beilage zur Stellungnahme vom 18.01.2019).

Dokumentiert ist sowohl ein aktueller Bestandsvertrag abgeschlossen zwischen der Beschwerdefihrerin mit der KK AG
als Grundeigentimerin des CC-Sees, GN ZZZ/1 KG EE mit einer Vertragsdauer bis 31.12.2038 (siehe Beilage zur
Stellungnahme vom 20.12.2018), als auch eine historische Bestandsvertragsdokumentation beginnend im Jahr 1902
(siehe Beilage zur Stellungnahme vom 05.02.2019) vorgelegt wurde. Die Zulassungsurkunde des Motorbootes,
ausgestellt auf den Ehegatten der BeschwerdefUhrerin, gultig bis 21.06.2025, liegt ebenfalls vor (Beilage des Antrags
sowie Beilage D der Beschwerde).

Dass insgesamt drei Motorboote zum Zeitpunkt 11.07.1990 bzw. im Erhebungszeitrahmen der Gemeinde im
Bootshaus eingestellt waren, konnte im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nicht festgestellt werden. Vor dem Jahr
1990 wurde das Bootshaus von der damaligen Eigentiimerin fUr eine oder zwei Saisonen an Besitzer von OO-Boote
vermietet, welche aber den CC-See ,als die Auflage mit dem Landungsplatz gekommen ist” verlassen haben (siehe
Email MI KU vom 09.12.2018, Beilage zur Stellungnahme vom 20.12.2018).

Zur



Beweiswurdigung

ist auszufuihren, dass sich der festgestellte Sachverhalt aus der Aktenlage, dem Ergebnis der Beschwerdeverhandlung
sowie den im Beschwerdeverfahren erganzend eingeholten bzw. vorgelegten Unterlagen und Stellungnahmen ergibt.

Der von der BeschwerdefUhrerin vorgelegte wasserrechtliche Bewilligungsbescheid bzw. der Verweis auf eine
naturschutzbehérdliche Bewilligung haben sich - nach Beischaffung des entsprechenden Aktes von der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg - unbestrittenermallen als nicht richtig erwiesen, da sich diese
Bewilligungsbescheide auf ein benachbartes Bootshaus vorgelagert der GN ZZZ/35 KG EE beziehen.

Dem (wiederholten) Antrag der Beschwerdefihrerin auf Vorlage der Original-Erhebungsliste betreffend die
Landungsplatze konnte von der belangten Behdrde nicht nachgekommen werden, da diese offenbar nicht mehr
existiert. Ob das gegenstandliche Bootshaus mit seinen Landungsplatzen in der Liste 1990 eingetragen war oder nicht,
konnte somit, mangels Vorliegen dieser Originalliste aus 1990, nicht eruiert werden.

In ihrer Stellungnahme vom 18.01.2019 fuhrte die belangte Behdrde fir das Landesverwaltungsgericht in
nachvollziehbarer Weise aus, dass die Unterlagen aus dem Jahr 1990 und die Daten offenbar ca. 10 Jahre spater in eine
Excel-Liste Ubertragen worden sind und nur mehr einzelne Akten Uber schriftliche Vorgange existieren. Fur das
Landesverwaltungsgericht besteht kein Grund zur Annahme, dass die belangte Behorde fir das gegenstandliche

Beschwerdeverfahren relevante Unterlagen nicht zuganglich gemacht hat.

Fur das Landesverwaltungsgericht war jedenfalls als erwiesen festzustellen, dass das Bootshaus an sich unstrittig im
Jahr 1990 bestanden hat, da sich dies sowohl aus den von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Unterlagen wie
Bestandsvertrage mit den KK AG und Fotos, aber auch aus den Angaben des Amtsleiters und dessen eigenen
Wahrnehmungen ergibt und dieser den Bestand bestatigt hat. Weitere Erhebungen, ob es sich um einen
rechtmaRigen Bestand im zivilrechtlichen wie &ffentlich-rechtlichen Sinn handelt, waren aufgrund der nachfolgenden
rechtlichen Erwagungen nicht zu tatigen, wobei die Zustimmung des Grundeigentimers KK AG jedenfalls aktuell

vorliegt.

Aus den Ubermittelten Muster-Unterlagen sowie den - von der Beschwerdefihrerin in ihrer Stellungnahme vom
20.12.2018 als widersprichlich monierten - Erlduterungen des Amtsleiters der Gemeinde in der
Beschwerdeverhandlung wurde die Vorgangsweise der Erhebungstatigkeit bzw. bei der Ausstellung der Bestatigungen
im Jahr 1990 nach Inkrafttreten der SchifffahrtsVO CC-See fir das Landesverwaltungsgericht im Wesentlichen plausibel
geschildert. Dass die Gemeinde im Rahmen ihrer Erhebungspflicht auf die Mitwirkung der potentiell betroffenen
Landungsplatz- und Motorbootbesitzer angewiesen war bzw. diese zur Mitwirkung mittels Anschreiben aufgefordert
hat, sowie auch die Seegrundbesitzerin, welche ja die jeweiligen Bestandsvertrage fur die Nutzung von Seegrund
abgeschlossen hat, herangezogen hat, war praxisnah und plausibel vom Amtsleiter dargestellt. Dem Antrag auf
nochmalige Befragung des Amtsleiters, woher er wisse, dass sich alle Motorbootbesitzer gemeldet haben, war nicht
stattzugeben, da es mit Verweis auf die nachfolgende rechtliche Beurteilung letztlich nicht darauf ankommt, ob das
Bootshaus fur sich auf der Erhebungsliste gestanden ist oder nicht.

Aus dem Email von MI KU an den Ehegatten der Beschwerdefiihrerin vom 09.12.2018 (Beilage zur Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 20.12.2018) ergibt sich lediglich, dass dieser eine oder zwei Saisonen das Bootshaus gemietet
und zwei OO-Boote eingestellt hatte, jedoch erfolgte keine Jahresangabe. Er verwies darauf, dass ,zu seiner Zeit" kein
Landungsplatz notwendig gewesen ist und er nur eine Boje vor Park-Cottage hatte. Mitgeteilt wurde auch, dass er den
CC-See verlassen hat, als die Auflage mit dem Landungsplatz gekommen ist. Aus diesen Angaben war fir das
Landesverwaltungsgericht nicht als erwiesen anzunehmen, dass tatsachlich zum Stichtag 11.07.1990 die
Landungsplatze im Bootshaus mit drei Motorboote genttzt wurden (,voll mit Motorbooten belegt war”), wobei sich
ergénzende Sachverhaltsermittlungen bzw. auch die angebotenen Zeugeneinvernahmen der Herren MI KU und GR NU
wiederum aus den noch folgenden rechtlichen Erwagungen erUbrigten.

Zu den Eventual-Beweisantragen mit Stellungnahme vom 05.02.2019 ist auszufiihren, dass es fiir das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren ohne Belang ist, wie viele Bootshaduser, Bootshitten oder Badehduser es im Gemeindegebiet FF
gibt, wann diese errichtet worden sind und ob fur diese Baubewilligungen existieren oder nicht. Auch ein
Sachverstandigengutachten zur Feststellung des Alters des gegenstandlichen Bootshauses war mangels Relevanz nicht

einzuholen.



Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu erwogen:
l.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaf3 8
28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles ...
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Mit der Verordnung des Landeshauptmannes von Salzburg vom 12. September 2016 Uber schifffahrtspolizeiliche
Verkehrsbeschrankungen auf dem CC-See, LGBI Nr. 76/2016 idgF (in der Folge kurz: SchifffahrtsVO CC-See) wurden
Allgemeine Verbote teils fahrzeugbezogen erlassen (8 2), Schutzzonen bestimmt und daflr Verbote erlassen (§ 3) und

Start- und Landegassen bestimmt (8 4).

Diese sowie die vorangehenden Verordnungen wurden auf Basis der Bestimmungen des Schifffahrtsgesetzes und zwar
als Verkehrsregelung zur Sicherheit der Schifffahrt oder von Personen, zum Schutz von Personen vor
Larmbelastigungen, zum Schutz der Luft oder der Gewasser vor Verunreinigungen sowie zum Schutz von Ufern und

Anlagen sowie von Regulierungs- und Schutzbauten erlassen (8 16 Abs 1 Z 1, 3, 4 und 5 SchFG).

In 8 5 der SchifffahrtsVO CC-See wurden Ausnahmen von den Verboten der 88 2, 3 und 4 - in tabellarischer Form

dargestellt und nach Fahrzeugen differenziert - festgelegt.

Fur Fahrzeuge von Verfligungsberechtigten von Landungsplatzen wurde eine Ausnahme von den Verboten gemal3 § 2
Z 1b mit der Anmerkung 9) festgelegt dh, dass die Ausnahme fir Verfligungsberechtigte Uber einen gemall 8 6
nachgewiesenen Landungsplatz fur jeweils ein Fahrzeug mit einem Verbrennungs-Innenbordmotor je Landungsplatz in
der Zeit von 08:00 Uhr bis 11:00 Uhr und von 17:30 Uhr bis 21:00 Uhr eines jeden Tages gilt.

Gemal 8 6 Abs 1 SchifffahrtsVO CC-See gilt als Nachweis der Verfligungsberechtigung tber einen Landungsplatz:

1. eine gemaR § 9 Abs 5 und 6 der Verordnung des Landeshauptmannes von Salzburg tber schifffahrtspolizeiliche
Verkehrsbeschrankungen auf dem CC-See, LGBI Nr 57/1990, von der zustandigen Gemeinde ausgestellte Bestatigung

oder

2. eine gemal 8 8 Abs 4 und 5 der Verordnung des Landeshauptmannes von Salzburg Uber schifffahrtspolizeiliche
Verkehrsbeschrankungen auf dem CC-See, LGBI Nr 30/1998, von der zustandigen Gemeinde ausgestellte Bestatigung

oder
3. eine gemald Abs 2 von der zustandigen Gemeinde ausgestellte Bestatigung.

Gemall Abs 2 leg cithat die zustandige Gemeinde befristet ausgestellte Bestatigungen Uber Landungsplatze zu

verlangern oder neu auszustellen, wenn

1. der Landungsplatz bereits vor dem 11. Juli 1990 oder an Stelle eines solchen Landungsplatzes (Ersatzanlage)

errichtet worden ist und

2. die erforderlichen behérdlichen Bewilligungen und schriftlichen Bestatigungen der in Frage kommenden

Grundeigentimer Uber die rechtmaBige Errichtung und BenUltzung dieser Landungsplatze vorliegen.

Die Bestatigung der Gemeinde hat das fur den Landungsplatz in Betracht kommende Motorfahrzeug nach der

Zulassungsurkunde, dem Schiffspatent oder dem Kennzeichen zweifelsfrei festzulegen.

Gemald § 1 Abs 2 Z 2 erster Satz SchifffahrtsVO CC-See gilt als Landungsplatz ein Platz, an dem eine mechanische
Verbindung zwischen einem Fahrzeug oder einem Schwimmkdrper und dem Ufer hergestellt wird (Bootssteg,

Bootshauser udgl.).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Das Bootshaus der Beschwerdefuhrerin verfugt aktuell unbestreitbar tUber drei Landungsplatze im Sinne der obigen
Begriffsdefinition, wobei auch gesichert davon auszugehen ist, dass diese Landungsplatze im Bootshaus, da dieses seit
der Neuerrichtung 1968/1969 unveranderten Bestand hat, auch im Jahr 1990 existiert haben.

Die Beschwerdefuhrerin ging im gesamten Beschwerdeverfahren davon aus wund begrindete ihr
Beschwerdevorbringen damit, dass alleine aufgrund des Faktums des Vorhandenseins von (drei) Landungsplatzen zum
relevanten Stichtag 11.07.1990 im Bootshaus sozusagen jederzeit auf Antrag des Bootshauseigentimers eine
Bestatigung gemal 8 6 SchifffahrtsVO CC-See von der Gemeinde auszustellen ist.

Dieser Ansicht ist nach Beurteilung des Landesverwaltungsgerichts aus nachstehenden Uberlegungen nicht zu folgen,
wobei auf die SchifffahrtsVO CC-See aus dem Jahr 1990 zu verweisen ist.

Mit LGBI Nr. 57/1990 wurde die SchifffahrtsVO CC-See neu erlassen, welche am 11.07.1990 in Kraft trat. In § 9 dieser
Verordnung wurden Schluss- und Ubergangsbestimmungen ua in den Abs 4 bis Abs 7 geregelt.

Gemal 8 9 Abs 5 dieser VO hatte die zustandige Gemeinde die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung
bestehenden Landungsplatze bis spatestens vier Wochen nach Inkrafttreten zu erheben und dem Inhaber eines
Landungsplatzes darliber eine Bestatigung auszustellen. Voraussetzung fur eine solche Bestatigung der Gemeinde ist,
dass die erforderlichen behdrdlichen Bewilligungen und schriftlichen Bestatigungen der in Frage kommenden
Grundeigentimer Uber die rechtmaBige Errichtung und Bentitzung dieser Landungsplatze vorliegen. Die Bestatigung
der Gemeinde hat das fur den Landungsplatz in Betracht kommende Motorfahrzeug nach der Zulassungsurkunde,

dem Schiffspatent oder dem Kennzeichen zweifelsfrei festzulegen.

Gemal? § 9 Abs 6 dieser VO galten als Landungsplatze gemal 8 2 Z 19 des Schifffahrtsgesetzes 1990 Platze, an denen
eine mechanische Verbindung zwischen einem Fahrzeug oder Schwimmkérper und dem Ufer hergestellt wird.

Darunter sind vor allem Bootsstege und Bootshauser udgl. zu verstehen. ...

Bereits im Abs 4 leg cit wurden fur Verfigungsberechtigte Gber bestatigte Landungsplatze Sonderregelungen fur das
Saisonfahrverbot sowie das Sonn- und Feiertagsverbot normiert, wobei ein diesbezigliches Inkrafttreten, mit einer
Ausnahme, mit 01.01.1995 festgelegt wurde. Gemal? 8 9 Abs 7 dieser VO war die Bestatigung beim Betrieb der
Motorfahrzeuge mitzufuhren und auf Verlangen den Organen der Behdrde oder der Bundesgendarmerie auszufuhren.

Daraus ergeben sich folgende verfahrensrechtliche wie materielle Regelungen:

a) Gemall dem Wortlaut dieser Bestimmungen handelte es sich um einamtswegiges Verfahren (,die zustandige
Gemeinde hat ... zu erheben und ... auszustellen”), ein Antragsrecht fir die Ausstellung einer Bestatigung oder zur

Feststellung des Vorliegens eines Landungsplatzes wurde gesetzlich nicht normiert.

b) Es wurde iVm & 9 Abs 1 dieser Verordnung ein klarerStichtag (,zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Verordnung”) fir den Bestand von Landungsplatzen normiert und zwar der11.07.1990 (Inkrafttreten an dem der
Kundmachung folgenden Tag, die Kundmachung erfolgte am 10.07.1990).

c) Der Gemeinde wurde einerseits eine vierwdchige Erhebungsfrist nach Inkrafttreten dhbis spatestens 09.08.1990
eingeraumt und andererseits wurde diese auch verpflichtet, binnen dieser Frist eine Bestatigung auszustellen.

d) Welche Platze als Landungsplatz gelten wurde mittels Legaldefinition festgelegt (8 9 Abs 6).
e) AlsVoraussetzungen flr eine Bestatigung wurde festgelegt, dass

- die erforderlichen behérdlichen Bewilligungen und

- die schriftlichen Bestatigungen der in Frage kommenden Grundeigentimer

Uber die rechtmaBige Errichtung und Benutzung dieser Landungsplatze vorliegen.

f)  ZumInhaltder Bestatigung wurde festgelegt, dassdiese das fur den Landungsplatz in Betracht kommende

Motorfahrzeug nach der Zulassungsurkunde, dem Schiffspatent oder Kennzeichenzweifelsfrei festzulegen hat.

g) Fir Verflgungsberechtigte Uber bestatigte Landungsplatze wurdenAusnahmeregelungen betreffend
Saisonfahrverbote und das Sonn- und Feiertagsverbot normiert (8 9 Abs 4), wobei die Bestatigung beim Betrieb des

Motorfahrzeugs mitzufihren und auf Verlangen der legitimierten Organe vorzuweisen war (8 9 Abs 7).



Durch nachfolgende Novellierungen bzw. Neuerlassung der SchifffahrtsVO CC-See mit LGBI Nr. 30/1998 (ab 1.4.1998 in
Kraft) wurde eine Regelung fur Ersatzanlagen aufgenommen (8 8 Abs 3 dieser VO), mit Novelle LGBI Nr. 67/1999 (ab
1.5. 1999 in Kraft) erfolgte eine Erganzung betreffend befristet ausgestellter Bestatigungen (8 8 Abs 4 neu).

Mit LGBI Nr. 76/2016 erfolgte wiederum eine Neuerlassung der SchifffahrtsVO CC-See, Inkrafttreten mit 22.9.2016,
wobei es im Wesentlichen um eine textliche Uberarbeitung und eine gednderte Darstellung der jeweiligen Ausnahmen
fur bestimmte Fahrzeuge von festgelegten Verboten in Tabellenform ging (8 5 der VO), jedoch keine fur das
Beschwerdeverfahren inhaltlich relevanten Anderungen erfolgten. Die Regelungsinhalte des § 8 Abs 3 und 4 der VO
LGBI Nr. 30/1998 finden sich nun in 88 5 und 6 der VO LGBI Nr. 76/ 2016.

Sinn und Zweck und damit Wille des Verordnungsgebers der Regelungen in § 9 der SchifffahrtsVO CC-See LGBI Nr.
57/1990 war sicher nicht die Normierung einer Verpflichtung der zustandigen Gemeinde zur bloRen
Bestandserhebung von Landungsplatzen und zwar losgeldst von dem Vorhandensein eines Motorfahrzeuges mit
Verbrennungs-Innenmotor zu einem bestimmten Stichtag. Die Schifffahrtsverordnungen des Landeshauptmannes von
Salzburg sind basierend auf den bundesgesetzlichen Vorschriften des Schifffahrtsgesetzes und zwar im Rahmen des 2.
Teils des Schifffahrtsgesetzes Uberschrieben mit ,Schifffahrtspolizei” erlassen worden und handelt es sich - wie sich aus
dem vollen Wortlaut der Verordnung ergibt - um die Normierung von schifffahrtspolizeilichen

Verkehrsbeschrankungen auf dem CC-See.

Die Erhebung von Landungsplatzen und die Ausstellung einer Bestatigung als Nachweis ist in einem untrennbaren
Zusammenhang mit dem in Betracht kommenden Motorfahrzeug zu sehen, was sich zwar aus der Bestimmungen 8 9
Abs 5 erster Satz nicht eindeutig, aber jedenfalls aus der und im Kontext mit der Bestimmung des 8 9 Abs 5 letzter Satz
der SchifffahrtsVO CC-See LGBI Nr. 57/1990 letztlich klar ergibt. Eine bloRe Bestatigung Gber das Vorhandensein eines
Landungsplatzes, losgeldst von einem Motorfahrzeug mit Verbrennungs(-Innenbord)motor, macht im
schifffahrtsrechtlichen Kontext des Schifffahrtsgesetzes (Schifffahrtspolizei) und der darauf basierenden Verordnung
zur Erlassung von Verkehrsbeschrankungen auf dem CC-See, in concreto der Einschrankung von Fahrzeiten auf dem
See durch Verbote (Nachtfahrverbot, Saisonfahrverbot, Sonn- und Feiertagsfahrverbot fur Motorfahrzeuge mit
Verbrennungs-Innenbordmotoren) keinen Sinn. Die Bestatigung (,Nachweis der Verfligungsberechtigung Gber einen
Landungsplatz”) dient ausschlieBlich dazu, dass die Ausnahme vom Verbot des 8 2 Abs 1 lit 1b SchifffahrtsVO CC-See
LGBI 76/2016 idgF greift, andernfalls die Strafbestimmung des & 9 der Verordnung iVm 8§ 42 SchifffahrtsG bei einem
Verstol} gegen die zeitlichen Fahrverbote auf dem See relevant ware.

Sie dient nicht als Legitimation oder Bestatigung dafur, dass auf einem Landungsplatz gemaR Legaldefinition
Motorboote mit Verbrennungs-Innenbordmotoren, aber auch andere Boote, eingestellt werden kdnnen, was
unbestritten maoglich ist. Es kann auch davon ausgegangen werden, dass die Landungsplatze im Bootshaus der
Beschwerdefiihrerin fur die Einstellung von Booten aller Art geeignet sind bzw. auch zum Stichtag bzw. im
Erhebungszeitraum geeignet waren. Entscheidungsrelevant fur die Ausstellung der Bestatigung war und ist jedoch, ob
tatsachlich ein oder mehrere Motofahrzeuge mit Verbrennungsmotoren auf den Landungsplatzen zum relevanten
Zeitpunkt eingestellt waren bzw. im Erhebungszeitraum der belangten Behdrde dies beabsichtigt war.

Es ist den Ausfihrungen der belangten Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht
entgegenzutreten, dass es Ziel des Verordnungsgebers war, die Anzahl des Betriebs von Motorfahrzeugen mit
Verbrennungs-Innenbordmotor auBerhalb der Verbotszeiten des & 2 Abs 1 lit 1b SchifffahrtsVO CC-See
stichtagsbezogen ,einzufrieren” und nicht die Anzahl der Landungsplatze an sich. Fir eine andere Auslegung bleibt
auch kein Raum, da es keinerlei Regelungen gibt, die den Erwerb einer Bestatigung auf Antrag eines
Landungsplatzbesitzers zu einem beliebigen Zeitpunkt zum Inhalt hat. 8 6 Abs 2 SchifffahrtsVO CC-See stellt nach
ihrem klaren und eindeutigen Wortlaut auf die Verlangerung oder Neuausstellung von befristet ausgestellten
Bestatigungen Uber Landungsplatze ab dh setzt voraus, dass es schon einmal eine Bestatigung gegeben hat. Wirde die
Regelung im Abs 2 leg cit lauten ,Die zustédndige Gemeinde hat Bestatigungen Uber Landungsplatze zu verlangern oder
neu auszustellen, wenn ..." ware es denkmaoglich, dass auch neue Bestatigungen unabhangig vom Vorliegen einer alten
Bestatigung ausgestellt werden kénnten. Durch den klaren Wortlaut, der sich auf bereits ,befristet ausgestellte
Bestatigung” bezieht, bleibt aber kein Interpretationsspielraum offen bzw. ist nach der Intention der Regelung
jedenfalls eine restriktive Auslegung geboten.

Entscheidungswesentlich ist jedoch, dass es sich sowohl auf Grundlage der SchifffahrtsVO LGBI Nr. 10/1990 als auch



auf Grundlage der aktuellen SchifffahrtsVO - wiederum aufgrund des klaren Wortlauts der Bestimmungen - um ein
amtswegiges dh Offizialverfahren der Gemeinde handelt, welches von der Behdrde als fir diesen Bereich zustandige
Schifffahrtspolizei eingeleitet wird und durchzufihren ist. Ein Bewilligungsverfahren fur private Motorfahrzeuge mit
Verbrennungsmotoren bzw. die Ausstellung einer Bestatigung auf Antrag ist definitiv nicht vorgesehen. Ein solcher
Antrag eines Landungsplatzbesitzers kann nur als Anregung auf behdérdliches Tatigwerden verstanden werden, ein
Rechtsanspruch auf Erledigung mittels Bescheid liegt nicht vor. Ein Untatigwerden der Behorde oder wie im
gegenstandlichen Fall die behauptete falschliche Nichtausstellung einer Bestdtigung fur einen oder drei
Landungsplatze der Beschwerdefiihrerin kann allenfalls nur einen Fall der Amtshaftung darstellen.

Der Beschwerde war daher nicht stattzugeben und der Antrag war mangels gesetzlicher Grundlage fiur eine
Antragslegimitation als unzulassig zurtckzuweisen.

Die belangte Behérde ist jedoch angehalten, nochmals amtswegig dahingehend eine Uberpriifung und
Sachverhaltsermittlungen (zB Zeugenbefragungen etc.) vorzunehmen, ob allenfalls tatsdchlich im Jahr 1990
falschlicherweise keine Bestatigung ausgestellt wurde. Festzuhalten und hinzuweisen ist aber auch darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin eine entsprechende Mitwirkungspflicht zur Ermittlung der damaligen Sachlage trifft.

Dies betrifft zum einen den Nachweis, dass tatsdchlich mit einem oder mehreren entsprechende/n Motorfahrzeug/en
der Landungsplatz/die Landungsplatze im Bootshaus der Beschwerdefiihrerin genutzt wurden. Dies trifft zum anderen
aber auch auf die Vorlage der erforderlichen behordlichen Bewilligungen gemaR Wasserrecht und Naturschutz zum
Stichtag zu, da alte allenfalls vorhandene oder vermutete Konsense aus den 1950er Jahren durch den Neubau des
Bootshauses in den Jahren 1968/1969 untergegangen sind. Auch die Frage eines aufrechten baubehordlichen
Konsenses im Jahr 1990 wird sich stellen.

AbschlieRend darf zur Nicht-Stattgebung der Ubermittlung der von der belangten Behérde iibermittelten Excel-Liste
mit verschiedensten Tabellenblattern festgehalten werden, dass nicht das Akteneinsichtsrecht an sich verweigert
wurde und nachweislich die Ubermittlung der Liste mit Schwarzungen von personen- und grundstiicksbezogenen
Daten angeboten wurde (Email des LVwG vom 28.01.2019) bzw. davor mit Schreiben vom 24.01.2019 der sich aus der
Liste ergebende fir das LVwG wesentliche Inhalt mitgeteilt wurde.

Il. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision § 25a VWGG):

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es liegen zwar keine Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zur
Verordnung des Landeshauptmannes von Salzburg vom  12.09.2016 Uber schifffahrtspolizeiliche
Verkehrsbeschrankungen auf dem CC-See, LGBI Nr. 76/2016 idgF vor, jedoch war die verfahrensgegenstandliche
Rechtsfrage aufgrund des Wortlautes der Verordnung, wie in der Begrindung des Erkenntnisses dargelegt, klar zu
I6sen.
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