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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von

1. XXXX geb., StA. Irak, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2015, XXXX,


file:///

2. XXXX geb., StA. Irak, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2015, ZXXXX,

3. XXXXgeb., StA. Irak, vertreten durch XXXX diese vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2015,XXXX

nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 08.05.2018 zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemalR 88 3, 8, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF.8 9 BFA-VG idgF, 88 52 Abs. 2 Z 2 u. Abs 9, 46, 55
FPG mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der erste Satz von Spruchpunkt Ill. des bekampften
Bescheides zu lauten hat: "Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wird lhnen gemal3 § 57 AsylG
nicht erteilt".

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

1. Die beschwerdefiihrenden Parteien [bP] 1-3 stellten nach nicht rechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am

14.11.2014 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl [BFA) einen Antrag auf internationalen Schutz.

Es handelt sich dabei um einen Mann [bP1], welcher seinen Angaben nach Staatsangehdriger des Irak mit schiitischem
Glaubensbekenntnis ist, der Volksgruppe der Araber angehort sowie seine Ehegattin [bP2], eine Araberin, welche dem
sunnitischen Glauben zugehdrig ist und dem gemeinsamen, zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrigen Sohn
[bP3]. Sie wohnten zuletzt in Bagdad.

Anlasslich der Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab die beschwerdefiihrende Partei
1 als Ausreisemotiv an, dass sie in Bagdad in einem sunnitischen Bezirk gewohnt habe. Sie habe Anrufe von
"unbekannten Personen" bekommen, die "ihr" aufgetragen hatten den Bezirk zu verlassen, da sie Schiit sei. Im letzten
Anruf sei ihr gesagt worden, dass sie den Bezirk innerhalb von 24 Stunden verlassen solle, ansonsten die bP1
umgebracht wirde. Aus Angst um ihr Leben und um ihre Familie zu schitzen, habe sie sich entschlossen den Irak im
Mai 2014 zu verlassen.

In der nachfolgenden Einvernahme beim Bundesamt brachte die bP zu ihren ausreisekausalen Problemen im Irak
Folgendes vor:

"[..]

Haben Sie im Verfahren bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht und wurden lhnen diese jeweils
rackubersetzt und korrekt protokolliert?

Jajaja

[...]

Méochten Sie Ihr bisheriges Vorbringen von selbst erganzen?

Ich habe nur kurz Gber meine Situation erzahlt, aber nicht ausfuhrlich.
Aber Sie konnten das Wesentliche doch vorbringen - im Kern, oder?

Nachdem ich hier ankam haben sich Dinge ergeben, die neu hinzugekommen [sind]. Das ist passiert, nachdem ich hier

angekommen bin.

"Ich wurde im Irak bedroht, dass mein Sohn aus der Schule heraus entfuhrt werden wird - mein Kind war gerade 1-2
Monate in der Schule und dennoch kamen schon die Drohungen. Ich bin Schiit, meine Frau ist Sunnitin - ich kann nicht
ohne Probleme in einer sunnitischen Gegend leben und meine Frau kann nicht in einer schiitischen Gegend ohne

Probleme leben. Wir suchen Sicherheit.

Was war der konkrete Anlass flr das Verlassen lhres Herkunftsstaates?


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Wie ich schon sagte, die Drohungen bezlglich meines Lebens und bezlglich des Lebens meines Kindes. Ich musste
mich rasch entscheiden als ich die Drohungen Uber Telefon bekam.

[...]
Haben Sie somit all Ihre Griinde fur das Verlassen lhres Herkunftsstaates genannt?

Ja das ist alles, sonst gibt es nichts.

[..]

Hatte konkret Ihre Person jemals Probleme mit den Behorden, der Polizei, dem Militér lhres Herkunftsstaates? Gab es
Schikanen?

Schiiten-Milizen haben mich zur Kooperation aufgefordert und Informationen weitergeben soll- deswegen bekam ich
die Drohungen

[...]

Mochten Sie noch weitere Angaben machen? Konnten Sie zum Verfahren alles umfassend vorbringen und gibt es zur

Einvernahme irgendwelche Einwande?
Das war alles, ich habe keine Einwande.

[..]"

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich vom Bundesamt gemaR§ 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt.

Gem. § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak nicht
zugesprochen.

Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt.

GemalRs 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen die bP gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Irak gemaR§ 46
FPG zulassig sei.

Gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

Das Bundesamt gelangte im Wesentlichen zur Erkenntnis, dass hinsichtlich der Griinde fiir die Zuerkennung des Status
eines asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten eine aktuelle und entscheidungsrelevante Bedrohungssituation nicht
glaubhaft gemacht worden sei. Ein relevantes, die 6ffentlichen Interessen Ubersteigendes, Privat- und Familienleben

wurde nicht vorliegen.
2. Bei der Erstbefragung befragt, warum die bP2 den Irak verlassen habe, gab diese an:

"Mein Mann wurde von unbekannten Personen bedroht, da er Schiit ist. lhm wurde gesagt, dass wir den Bezirk
verlassen sollen. Im letzten Anruf hat man ihm gesagt, dass wir innerhalb von 24 Stunden den Bezirk verlassen sollen,
sonst wird er umgebracht. Mein Mann hat immer wieder Schwierigkeiten gehabt, da er Schiit ist, vor allem nachdem
die IS Alfluja erobert hat. Das ist mein Fluchtgrund."

Hinsichtlich des minderjahrigen Kindes [bP3] brachte die bP2 vor, dass fiir diesen die gleichen Fluchtgriinde wie fur sie
gelten wurden. Der Sohn habe dartber hinaus keine eigenen Fluchtgriinde.

Bei der folgenden Einvernahme beim Bundesamt gab die bP2 im Wesentlichen zur Problemlage im Irak bzw. zur
Ausreisemotivation Folgendes an:

"[..]

Haben Sie im Verfahren bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht und wurden lhnen diese jeweils
rackibersetzt und korrekt protokolliert?

Jajaja.
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(...]
Mochten sie |hr bisheriges Vorbringen von selbst erganzen?

Fragen Sie mich einfach. Ich habe schon alles gesagt.

[...]
Aus welchem Grund haben Sie nunmehr lhren Herkunftsstaat verlassen bzw. einen Asylantrag gestellt?

Es herrscht Krieg im Irak. Es wurden Drohungen bezlglich meines Sohnes ausgesprochen - wir haben unsicher gelebt,
weshalb wir das Land verlassen haben. Wir kauften ein Auto, unser Bezirk wurde angegriffen und das Auto wurde
beschadigt. Wir kauften ein weiteres Auto und mein Mann wurde entflihrt, das hat er euch nicht erzahlt, man hat ihm
das Auto entzogen und ihn hat man weggeschickt. Es gab keine Sicherheit. 2001 kehrte ich nach dem Tod meines
Vaters zurlck - das war am 10.01.2011, ich hatte keine Chance woanders zu leben.

Was war der konkrete Anlass flr das Verlassen lhres Herkunftsstaates?

Die Drohungen. Mein Mann wurde bedroht und wir beide hatten Sorgen um unser Kind. Sie wollten von ihm
Zusammenarbeit und das wollten wir nicht.

Haben Sie somit all Ihre Grinde fur das Verlassen lhres Herkunftsstaates genannt?
Das ist alles was ich sagen kann.

[...]

Hatte konkret Ihre Person jemals Probleme mit den Behorden, der Polizei, dem Militar lhres Herkunftsstaates? Gab es

Schikanen?
Nein.

[..]

Mochten Sie noch weitere Angaben machen? Konnten Sie zum Verfahren alles umfassend vorbringen und gibt es zur

Einvernahme irgendwelche Einwande?
Ich habe alles gesagt und habe keine Einwande.

[..]"
Das Bundesamt hat die Antrage der bP2 und bP3 im Folgenden wie jenen der bP 1 entschieden.

Gegen diese Bescheide wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Moniert wurde im Wesentlichen eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, allfallige "Unstimmigkeiten" zw. Erstbefragung und Einvernahme wurden mit
Fehlleistungen des Dolmetschers erklart und zudem gemeint, dass keine Ruckibersetzung der niederschriflichen
Erstbefragungen erfolgt sei. Neues Vorbringen wurde erstattet, wie, dass seitens der schiitischen Familie der bP1 mit
der EntfUhrung des Sohnes gedroht worden sei, weil diese nicht mit der Ehe einverstanden seien. Die bP2 habe nie
gesagt, dass ihr Ehegatte entfiihrt worden sei, hier liege ein Ubersetzungsfehler des Dolmetschers vor. Die bP hétten
bei der Erstbefragung keine Gelegenheit gehabt ihre gesamte Fluchtgeschichte vorzubringen, deshalb sei nichts von
der Entflhrung des Sohnes in der Erstbefragung erwahnt. Sie seien deshalb nicht zu den Eltern der bP1 geflohen, da
"schwere Drohungen gegen die Ehegattin und den Sohn" bestanden hatten. Neu wurde auch dargelegt, dass ein

mutmalllicher Verdacht entstanden sei, dass die bP1 fur den sunnitischen Geheimdienst arbeiten wirde.

3. Am 08.05.2018 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit der bP1-3 sowie im Beisein ihrer

bevollmachtigten Vertreterin eine Verhandlung durch. Das BFA blieb entschuldigt fern.

Mit der Ladung wurden die beschwerdefihrenden (volljahrigen) Parteien auch umfassend auf ihre
Mitwirkungsverpflichtung im Beschwerdeverfahren hingewiesen und sie zudem auch konkret aufgefordert
insbesondere ihre persénliche Ausreisemotivation und sonstigen Ruckkehrbeflirchtungen soweit als méglich durch
geeignete Unterlagen bzw. Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen, wobei eine umfassende, jedoch demonstrative
Aufzahlung von grds. als geeignet erscheinenden Unterlagen erfolgte.

Zugleich mit der Ladung wurden den beschwerdefihrenden Parteien mit Schreiben vom 29.03.2018 ergdnzend
Berichte zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat Ubermittelt bzw. namhaft gemacht (Landerinformationsblatt der



Staatendokumentation, Stand 23.11.2017), welche das Verwaltungsgericht in die Entscheidung erganzend
miteinbezieht. Eine Stellungnahmefrist von zwei Wochen wurde dazu eingerdumt. Eine solche schriftliche
Stellungnahme wurde nicht abgegeben.

Es wurde der bP am Ende der Verhandlung aufgetragen das BVwG unverzlglich zu verstandigen, wenn sich
entscheidungsrelevante Anderungen, die ihren Antrag auf internationalen Schutz bzw. ihr Privat- und Familienleben
betreffen, ergeben. Bis zu dieser Entscheidung langte keine solche Mitteilung ein.

Die Verhandlung beim BVwG gestaltete sich im Wesentlichen wie folgt:

"T...]
Verfahren BFA

Konnten Sie bisher im Asylverfahren bei den beiden niederschriftlichen Einvernahmen alles vorbringen was lhnen zum
Antrag auf internationalen Schutz wichtig erscheint?

P1: Als wir unsere Heimat verlassen haben, sind wir geflichtet. Wir hatten nur die Kleidung am Kdrper und sonst nichts
mit. Wir waren bei Freunden und von dort sind wir weg. Alle Dokumente und Unterlagen waren zu Hause. Wir hatten
nichts mit.

RI wiederholt die Frage.
P1:]a, ich habe die Wahrheit gesagt. Ich habe auf alles geantwortet, was ich gefragt wurde.

P2: Ich habe die Wahrheit gesagt. Ich habe nicht alles gesagt. Der Dolmetscher sagte damals, ich sollte nicht mehr
sagen, was mein Mann gesagt hat. Nachgefragt gebe ich an, dass es bei der Polizeibefragung in Traiskirchen war.

Wollen Sie hier in der Verhandlung von sich aus noch weitere Angaben zu Ilhrem Antrag auf internationalen Schutz

machen?
P1: Wir haben heute was Neues zu sagen.
Was gibt es Neues:

P1: Es ist nicht neu geschehen. Ich wollte auch beim ersten Interview alles angeben, aber der Dolmetscher hat mir
gesagt, dass ich die alten Ereignisse nicht erzahlen muss. Deshalb habe ich nicht alles gesagt. Nachgefragt gebe ich an,

dass ich das zweite Interview meinte. Beim ersten Interview war ganz ganz wenig.
Was wollten Sie bei der zweiten Einvernahme noch sagen?

P1: Ich wollte eigentlich schon erwahnen, dass ich 2007/2008 meine Provinz verlassen habe, aus dem Grund, weil es
Stammesprobleme gab. Es gab auch Probleme mit der Al Mehdi Miliz. Ich und mein Kollege haben immer die
Betonstlcke transportiert. Dieser Kollege wurde von der Al Mehdi Miliz getdtet. Wir haben diese Betonstlcke fir die
amerikanische Armee dort transportiert. Der Grund damals war, dass wir mit den Amerikanern gearbeitet haben.
Damals bin ich gleich nach Bagdad Ubersiedelt. In Bagdad habe ich mich registrieren lassen. Das heute bereits
vorgelegte Schreiben ist eine Vertreibung aus meiner Provinz durch die dortigen Stdmme. Bei meinem Interview habe
ich dies damals nicht erwahnt, weil der Dolmetscher zu mir sagte, dass es eine alte Sache sei. Der Dolmetscher sagte
zu mir, jetzt hatte ich mich an diese alte Sache erinnert, ich sollte was Neues erwdhnen.

Wollen Sie hier in der Verhandlung von sich aus noch weitere Angaben zu lhrem Antrag auf internationalen Schutz
machen?

P2: Ich wollte in dem Interview erwahnen, dass ich sehr viel von den Eltern meines Mannes unterdriickt wurde, ich bin
Sunnitin, mein Mann ist Schiit. Meine Schwiegermutter und meine Schwagerin haben mich gefoltert, indem, dass sie
mir meine Kleidung ausgezogen haben und sie haben ein giftiges Mittel oder Waschmittel in meine Gebarmutter
gesteckt. Seitdem bin ich nicht mehr schwanger geworden. Sie sagten zu mir, dass mein Sohn ihnen gehéren wirde.
Mein Sohn und mein Mann wurden ihnen gehoéren, da ich ungldubig ware. Ich habe meinen Sohn mitgenommen und
bin nach Bagdad zu meinem Vater geflichtet. Nach drei Tagen kam mein Mann nach. Nachgefragt gebe ich an, dass
mein Sohn damals weniger zwei Jahre alt war. Es muUsste ungefahr 2007/2008 gewesen sein.

P1 merkt an, das es Ende 2007 war, als sie nach Bagdad zogen.



Nachgefragt, ob es danach noch Vorfdlle mit den Verwandten des Ehegatten gab, gebe ich an, nein, ich bin nicht mehr
zurlickgegangen und habe sie nicht mehr gesehen.

Welche Provinz haben sie 2007/2008 wegen Stammesproblemen verlassen und wo sind Sie hingezogen?

P1: In die Provinz Dhi-Qar, die Hauptstadt Al Nassirya habe ich verlassen und bin nach Bagdad, Bezirk Al Khadraa
gezogen. Mein Wohnort gehdrt zum Bezirk Mansour.

Wo befindet sich das Grundsttick und das Miteigentum an einem Haus der Ehegattin?
P1: Wir haben Eigentumshaus, es ist in Al Khadraa.

P2: Das Haus gehorte meinem Vater. Ich habe das Haus von meinem Vater geerbt. Ich bin Eigentimerin des Hauses.
Ich habe auch ein Grundstuck in Bagdad, Bagdad Umgebung, XXXX.

In welchem Zeitraum haben Sie in diesem Haus gelebt?

P2: Von 2007 bis 2014, bis wir geflichtet sind.

P1: Ja, das stimmt.

Erorterung Beweismittel Nr. 9:

Das Schreiben betrifft die Probleme 2007/2008, weshalb wir nach Bagdad zogen.
P1: Es handelte sich um die Stamme XXXX

D wird gebeten Beweismittel 9 zu Ubersetzen (eine Seite).

D: Ich Ali Nasser (Vater P1) bestatige (ZI. 201), dass mein Sohn mit auslandischen militarischen Kraften arbeitet und ich
halte mich ganz weit von ihm. Es geht mich nichts an, was er arbeitet, er gehért mir nicht mehr. Ich akzeptiere den
Beschluss, was die Stamme beschlossen haben. Aus diesem Grund entschied unser Stamm, ihn zu vertreiben aus der
Provinz Dhi-Qar. Weil er mit Auslandern, militarischen Kraften gearbeitet hat. Zwei Zeugen haben unterschrieben,
Datum 11.07.2009. Stempel vom Bezirksvorsteher, Viertel Al Shuhadaa ist im Bezirk Al Gharaf.

Warum wurde diese Bestatigung 2009 ausgestellt?

P1: Das war eine Stammesanordnung, es ist das System, bis alle drei Stamme zusammenkommen, hat mehr als ein

Jahr und ein paar Monate gedauert. Deshalb.

Warum legen Sie dieses Schreiben erst jetzt vor?

P1: Weil damals der Dolmetscher zu mir sagte, ich sollte nichts von den alten Problemen erwahnen oder sagen.
Hatte dieses Schreiben bzw. diese Vertreibung fur das Leben in Bagdad irgendwelche Auswirkungen?

P1: Ich habe meine Arbeit mit den LKW's verlassen. Dann habe ich als Taxifahrer gearbeitet. Ich habe mich dann
selbststandig gemacht mit dem Restaurant.

P2: Bei mir wurde da ein psychisches Problem ausgel6st, ich bekam Migrane und die Probleme mit der Gebarmutter.
Ich hatte auch eine Operation an der Schilddrise. Ich wurde damals im Irak deswegen in Behandlung. Auch in
Osterreich bin ich in Behandlung.

Angehorige Hks.:

Warum unterstiitzt Sie Ihre Familie finanziell in Osterreich, wenn das Verhéltnis zu diesen so zerriittet ist?

P1: Nein, nicht meine Eltern. Mein Bruder hat mich ein bisschen unterstutzt.

[...]

Alleinige Befragung von XXXX, Ehegattin verlasst Gber Aufforderung bis zum Wiederaufruf den Verhandlungssaal.
Ausreise:

Auf Ihrer Reise nach Osterreich durchreisten Sie eine Vielzahl von Staaten die als sicher gelten. Warum haben Sie nicht
schon in einen dieser Staaten einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt?

Ich kam durch die Turkei, Griechenland, Mazedonien und Serbien. In der Turkei bekommt man kein Asyl. In

Griechenland bekamen wir ein Schreiben, dass wir innerhalb von vier Wochen das Land verlassen mussten. In



Mazedonien und Serbien sind wir nur durchgegangen, die geben kein Asyl.
Ad I

Sie sind Ihren Angaben nach ca. 2007/2008 von Dhi Qar nach Bagdad Ubersiedelt. Wann haben die Probleme in
Bagdad begonnen?

Angefangen Ende 2011, Anfang 2012. Die Miliz Badr verlangte von mir Uber das sunnitische Gebiet, wo ich wohnte,
Informationen. Ich habe natirlich abgelehnt. Am Anfang bekam ich per Telefon Drohungen, weil sie nicht gewusst
haben, wo ich gewohnt habe. Aber am Ende, haben sie mich gefunden, wo ich wohnte. Dann kamen sie zu mir nach
Hause, an diesem Tag waren wir Gott sei Dank nicht zu Hause. Die Nachbarn haben mir es spater dann erzahlt. Die
Nachbarn riefen mich an und sagten mir, dass ich nicht mehr zurlick nach Hause sollte. An diesem Tag Ubernachtete
ich mit meiner Familie bei einem Freund. Ich blieb bei diesem Freund zwei Tage und ich verkaufte mein Auto an diesen
Freund. Dann haben wir die Stadt Richtung Arbil verlassen. Wir blieben dort zwei Wochen und von dort sind wir in die
Turkei gereist. Ich blieb drei Monate in der Turkei, danach bin ich nach Griechenland gegangen. Dort blieb ich ca. 25
Tage, weniger als einen Monat. Ich blieb 15 Tage dann in Mazedonien. Dann sind wir nach Serbien gekommen, wie
lange wir dort waren, weil3 ich nicht. Von dort sind wir nach Osterreich gekommen.

Was haben Ihnen die Nachbarn konkret erzahlt?

Die Nachbarn sagten mir, dass funf bewaffnete Personen meine Haustlir kaputt gemacht hatten und sie seien
momentan im Haus und ich sollte nicht nach Hause kommen. Ein Teil der Bewaffneten haben drauf3en im Auto
gewartet. Eine Person der Milizen rief mich zwei Tage vorher an und sagte mir, dass sie wissen, wo ich wohne. Gleich
nachdem sie mein Haus verlassen haben, rief diese Person wieder an und sagte mir, dass sie mich zu Hause nicht
gefunden hatten. Er sagte mir, dass sie noch einmal kommen werden und dass sie mich dann haben werden.

Welche Informationen hatten Sie konkret dieser Miliz liefern sollen?

Wo ich gewohnt habe, waren wirklich Leute wie Offiziere, Arzte, Ingenieure. Eigentlich wollten sie von mir genau
wissen, welche von diesen Personen mit Al Kaida zusammengearbeitet haben. Al Kaida war damals sehr stark
vertreten.

Sind Sie nach dem Anruf der Nachbarn dann nochmals zu ihrem Haus zurtckgekehrt?

Nein, ich bin nicht mehr zurtick. Meine Gattin auch nicht. Wir waren bei einem Freund, von dort sind wir dann

ausgereist.
Was spricht dagegen, dass Sie aktuell wieder in lhren Herkunftsstaat, konkret nach Bagdad zurtckkehren?

Ich habe eigentlich wegen der Badr Miliz das Land verlassen. Momentan ist diese Miliz sehr stark im Irak und sogar der
Innenminister ist von dieser Miliz. Es sind viele Blrogebaude in ihrer Hand.

Ihren Angaben beim BFA nach, wurden Sie lediglich aufgefordert, den "Bezirk" in Bagdad zu verlassen. Warum sind Sie
nicht in einen anderen Bezirk Gbersiedelt?

Die sind in ganz Bagdad, ich bin von Bagdad weggegangen Richtung Arbil. In Arbil habe ich niemanden der fir mich
burgt, die verlangen eine Burgschaft. Ich blieb dort zwei Wochen lang, mehr ging nicht.

Alleinige Befragung von XXXX, Ehegatte verlasst Uber Aufforderung bis zum Wiederaufruf den Verhandlungssaal.
Ad

Sie sind Ihren Angaben nach ca. 2007/2008 von Dhi Qar nach Bagdad Ubersiedelt. Wann haben die Probleme in
Bagdad begonnen?

Ich als Sunnitin hatte selber keine Probleme, auBer den Problemen mit den Eltern meines Gatten, die ich vorhin

erwahnte. Das Problem hat angefangen mit meinem Mann, nicht mit mir.
Was war das Problem lhres Mannes in Bagdad?

In Bagdad hatte er diese Betonstlicke, was ich vorhin erwahnte, hat er immer vorbereitet fur die Miliz Al Mehdi. Ich
korrigiere mich, die Miliz hat ihn bedroht. Diese Miliz hat verlangt von ihm, dass er mit ihnen arbeiten sollte. Genau
weild ich es auch nicht, er sagt mir auch nicht alles. Nachgefragt welche Miliz dies sei, dass ich nicht genau weif3, ich
glaube es ist die Al Mehdi Miliz.



Hat es die letzten Tage oder Wochen vor dem Verlassen Bagdads irgendwelche Vorfalle, in Bezug auf Ihre Person, ihren
Sohn oder ihres Gatten gegeben?

Ich war mit meinem Mann und meinem Sohn im Auto und wir sind weggefahren. Die Nachbarin ruft mich an und
sagte mir, um Mohammed, dass bewaffnete Personen in unser Haus eingedrungen seien und wir sollten nicht mehr

zurtickkommen.
Sind Sie nach diesem Anruf, vor dem Verlassen des Iraks, nochmals in ihr Haus nach Bagdad zurtickgekehrt?

Nein, wir sind nach Arbil gefahren in den Norden Iraks. Nachgefragt gebe ich an, dass ich nicht genau weil3, wie lange

wir dort waren. Ich nehme Medikamente und diese machen mich manchmal mide und schwindelig.
Was spricht dagegen, dass Sie aktuell wieder nach Bagdad zurlickkehren?

Bis jetzt kommen diese bewaffneten Personen immer wieder und kontrollieren unser Haus. Die Gefahr fir meinen
Mann steht noch immer. Ich habe dies bis jetzt von meinen Nachbarn gewusst. Vier Cousins von mir wurden

mitgenommen und kamen nicht mehr zurtick.
Wann haben Sie zuletzt mit diesen Nachbarn gesprochen?

Vor kurzer Zeit, es ist nicht so lange her. Ein Datum kann ich nicht nennen. Manchmal ruft der Sohn der Nachbarn

meinen Mann an.
[..]
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwWG hat zentral durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behorde, einschlie3lich der
Beschwerde sowie durch die Ergebnisse des erganzenden Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben.

Auf Grund des sachlichen und persénlichen Zusammenhanges wurden die Verfahren der beschwerdefihrenden
Parteien gem § 39 Abs 2 AVG zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

1. Feststellungen (Sachverhalt)
1.1. Zur Person der beschwerdeflihrenden Parteien:

Die Identitat steht It. Bundesamt fest. Dem BVwG wurden selbst keine irakischen, identitatsbescheinigenden
Dokumente mit Lichtbild und im Original vorgelegt, weshalb das Gericht zur Identitat keine eigenstandige Feststellung
trifft.

Die bP1 und bP2 sind verheiratet, die bP3 ist deren gemeinsames Kind.
Die bP sind Staatsangehorige des Irak und gehdren der Volksgruppe der Araber an. Die bP1 ist Schiit, die bP2 Sunnitin.

Sie lebten ursprunglich im Gouvernement Dhi-Qar, Ubersiedelten dann 2007/2008 nach Bagdad. Dort betrieben sie bis
ca. 2011 ein Restaurant, welches sie auf Grund des Konkurrenzdruckes einstellten. Die bP1 war danach im
Wesentlichen als Kraftfahrer bzw. Taxilenker erwerbstatig. Die bP1 hat weiters Berufserfahrung als Schwimmtrainer,
Friseur und Automechaniker. Die bP2 hat auch Berufserfahrung als Sportlehrerin, Sekretarin und Kochin.

Im Eigentum der bP2 stehen in Bagdad ein Haus und ein Grundstuick.
Es wurde nicht behauptet, dass die bP im Falle einer Rickkehr nicht das zum Leben Notwendige erlangen kénnten.
Ihren personlichen Angaben nach nimmt die bP1 derzeit Medikamente gegen Blahungen und gegen Darmtragheit.

Ihren personlichen Angaben nach machte die bP2 in Osterreich eine psychiatrische, einjahrige Therapie. Sie nimmt ein
nicht naher bezeichnetes Medikament fur die Schilddrise sowie nicht naher bezeichnetes Schmerzmittel gegen
Schmerzen der wirbelsaulen und Migrane sowie Vitaminpraparate. Wegen der Probleme mit der Migrane und der
Schilddrise war sie bereits im Irak in Behandlung.

Osterreichische Befunde aus dem Jahr 2015/2016 wurden vorgelegt.

Hinsichtlich der bP3 wurde vorgebracht, dass dieser Probleme mit den Augen hat, er soll eine Brille tragen, was er
Uberwiegend ablehnt. Weiters wurde eine Allergie gegen Milch, Blumen und Hausstaub behauptet.
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Es wurde im Verfahren von den bP nicht behauptet, dass allfallig erforderliche medizinische Behandlung nicht auch im
Irak verflgbar oder ihnen diese nicht leistbar ware und ergibt sich dies auch nicht aus der Berichtslage.

Seit ihrer Ankunft in Osterreich erhalten die bP Leistungen aus der Grundversorgung. Die bP1 und bP2 verneinten eine
Erwerbstatigkeit in Osterreich mit der Behauptung, dass sie als Asylwerber nicht arbeiten diirfen. Es kam somit nicht
hervor, dass die bP1 und bP2 bislang durch - entgegen ihrer unzutreffenden Behauptung - fur Asylwerber erlaubte
Erwerbstatigkeit, zB. selbstandige Erwerbstatigkeit, Saisonarbeit

(https://www.ams.at/_docs/400_Asyl-Folder_DEUTSCH.pdf) einen Beitrag zur ganzlichen oder teilweisen
wirtschaftlichen Selbsterhaltung geleistet hatten.

Die minderjahrige bP3 besucht die dritte Klasse Volksschule und verflgt Gber gute Deutschkenntnisse. Mit den Eltern
unterhalt sie sich Uberwiegend auf Arabisch.

Die bP1 hat verfugt nachweislich Gber A2 Deutschkenntnisse. Hinsichtlich der bP2 wurden keine erfolgreich abgelegten
Prifungen gem. dem GER fir Sprachen nachgewiesen und wurden auch in der Verhandlung keine substantiierten
Deutschkenntnisse dargelegt.

Gerichtliche oder verwaltungsstrafrechtliche Verurteilungen bzw. Bestrafungen wurden dem BVwG nicht mitgeteilt.

Die bP sind im Irak aufgewachsen, haben dort ihr Uberwiegendes Leben verbracht und wurden dort sozialisiert. Sie
verflgen dort noch Uber Familienangehorige bzw. Verwandte. Familienangehdrige der bP1 unterstitzen die Familie
wahrend des Aufenthaltes in Osterreich auch finanziell.

In Osterreich verflgt die Familie (iber keine anderweitigen familidren Ankniipfungspunkte.
1.2. Zu den angegebenen Grinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates:

Es kann nicht festgestellt werden, dass die bP im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat, konkret in Bagdad mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer glaubhaften, asylrelevanten Verfolgungsgefahr oder einer realen Gefahr von
Leib und/oder Leben ausgesetzt waren.

1.3. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat:
(Quelle: zu Gehor gebrachtes LIB der Staatendokumentation)

Die terroristischen Aktivitaten der letzten Jahre setzten sich im Jahr 2016 fort, eine besondere Rolle spielten dabei die
Anschlage des IS, insbesondere auf Stadte. Bagdad war dabei am meisten betroffen, indem dort mehr als der Halfte
der aller Todesfdlle verzeichnet wurden. UNAMI berichtet von nahezu taglichen Attacken mit improvisierten
Sprengfallen (IEDs) von Janner bis Oktober. Der IS fihrte insbesondere Angriffe auf Zivilisten in jenen Vierteln Bagdads
aus, die mehrheitlich schiitisch sind. Der diesbezlglich groRte Angriff des Jahres 2016 fand am 3. Juli statt. Dabei
wurden im schiitisch dominierten Viertel Karrada 292 Zivilisten getdtet und hunderte verletzt (USDOS 3.3.2017). Eine
gewisse Sicherheit ist in Bagdad lediglich in der "griinen" internationalen Zone (Green Zone) im Zentrum der Stadt
gewdhrleistet (OB 12.2016). Die Anschlége des IS finden dabei zunehmend auf Markten und in Wohngegenden statt,
der IS zielt dabei vorwiegend auf Zivilisten ab (UNAMI 1.2.2017).

Milizen und konfessioneller Konflikt

Die VorstoRe des IS im Nord- und Zentralirak 2014 und Anfang 2015 sowie das damit verbundene Sicherheitsvakuum in
anderen Landesteilen haben dazu gefuhrt, dass Milizen und Stammesfihrer in vielen Gegenden die Macht an sich
gerissen haben, die Kriminalitdt zugenommen hat und insgesamt das staatliche Machtmonopol und die
Rechtsstaatlichkeit aufgeweicht wurden, einschlief3lich in der Hauptstadt Bagdad (UNHCR 14.11.2016). Die PMF-Milizen,
die urspringlich entstanden sind, um den IS zu bekampfen [andere gab es allerdings auch schon vor dem IS],
verrichten nun in den Stadtvierteln von Bagdad Polizeiarbeit. Dadurch konkurrieren sie mit der regularen Polizei,
missachten die Gesetze und verhalten sich oft eher wie mafiése Gruppen. Im September 2016 kam es im Zafaraniyah-
Viertel sogar zu einem Kampf zwischen schiitischen Milizen und der ortlichen Polizei. Die Milizen erschweren
zunehmend die Arbeit der lokalen Polizeikrafte. Fihrungskrafte der Polizei sind gezwungen, mit den fuhrenden
Vertretern der Milizen, die in ihrem Stadtteil operieren, zu kooperieren, gesetzt den Fall, die Viertel befdnden sich
Uberhaupt unter Polizeikontrolle. Die meisten Stadtviertel von Bagdad haben einen Stutzpunkt, zumeist in Form eines
Buros, der zu der jeweiligen Miliz gehort, die in dem Teil der Stadt prasent ist (manchmal sind auch mehrere Milizen in



einem Viertel prasent). Laut Angaben eines Bagdader Polizisten kdnne man die mutmalilichen Rechtsverletzungen der
Milizen nicht ahnden; Es kdme auch zu StralRenkampfen zwischen den Milizen und die Polizei musse neutral bleiben
und wurde daher nicht in die Kdmpfe eingreifen (Nigash 19.1.2017).

Offiziell ist nach wie vor das sogenannte "Baghdad Operations Command" (BOC) fur die Sicherheit in der Stadt
zustandig. Es umfasst etwa 70.000 Mitglieder, die aus Soldaten der reguldren Armee, der Militarpolizei und der
normalen Polizei sowie aus Geheimdiensten bestehen. Viele Bewohner haben jedoch den Eindruck, dass das BOC nicht
in der Lage ist, seine Aufgabe zu erflllen (Nigash 19.1.2017). Daher gibt es den Ruf danach, dass die PMF-Milizen auch
offiziell fur die Sicherheit zustandig sein sollen, bzw. den Druck, auch von Seiten verschiedener Parlamentsmitglieder,
die Milizen starker in Bagdads Sicherheitskonzept einzubinden, oder ihnen sogar die Sicherheitsagenden komplett zu
Ubergeben und das BOC aufzuldsen (IFK 25.7.2017; vgl. Nigash 19.1.2017). Problematisch werden diese Entwicklungen
v.a. auch auf Grund der Tatsache gesehen, dass die PMF-Milizen konfessionell sehr einseitig (schiitisch) aufgestellt sind,
und einige von ihnen direkt mit dem iranischen Revolutionsfihrer Ayatollah Ali Khamenei affiliiert sind [sowie auf
Grund der von ihnen im Irak begangenen Menschenrechtsverletzungen -

s. Abschnitt Menschenrechtslage] (Al-Monitor 9.6.2017).

Die zielgerichtete Gewalt gegen sunnitische Araber hat in Bagdad ebenso wie in anderen von der Regierung
kontrollierten Gebieten des Irak seit 2014 zugenommen (UNHCR 14.11.2016). In Bagdad wurde gemeldet, dass
sunnitische Binnenvertriebene gedrangt
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wurden, aus schiitischen und gemischt sunnitisch-schiitischen Wohngebieten auszuziehen (UNHCR 14.11.2016). Auch
gewaltsame Vertreibungen von Sunniten aus mehrheitlich von Schiiten bewohnten Vierteln Bagdads kamen laut dem
Leiter des Sicherheitskomitees des Provinzrates Bagdad vor. Zum Teil wirde es dabei weniger um konfessionell
motivierten Hass gehen, sondern darum, die Grundstlcke der vertriebenen Familien Ubernehmen zu kdnnen (IC
1.11.2016). Laut Berichten begehen die PMF-Milizen in Bagdad immer wieder Kidnappings und Morde an der
sunnitischen Bevolkerung (die nicht untersucht werden), oder sie sprechen Drohungen dieser gegenuber aus (HRW
27.1.2016; Al-Araby 17.5.2017). Laut dem Parlamentsmitglied Abdul Karim Abtan langen bezlglich der Welle von
konfessionell motivierten Entfihrungen und Morden fast taglich Berichte ein; er beschuldigt die Polizei, die Vorfalle zu
ignorieren und den Milizen zu erlauben, straffrei zu agieren (Al-Araby 17.5.2017). Viele Familien waren in Bagdad durch
den konfessionellen Konflikt dazu gezwungen, ihre Hauser zu verlassen und sie siedelten sich zunehmend entlang
konfessioneller Grenzen wieder an (IOM 31.1.2017). Somit sind separate sunnitische und schiitische Viertel
entstanden. Bagdad ist weiterhin entlang konfessioneller Linien gespalten (IOM 31.1.2017). Dies geht auch aus den
folgenden Grafiken hervor, die die zunehmende konfessionelle Gliederung der Stadt in den Jahren 2003, 2010 und
2016 zeigen:

Quelle: National Geographic (0.D.)
Quelle: Izady 2016

Insbesondere in den Stadtvierteln Ghazaliya, Mansur und Dawudi wurde auch von sunnitischen Moscheen berichtet,
die Schikanen von Seiten der PMF-Milizen und der irakischen Sicherheitskrafte ausgesetzt sind. Diese haben
Checkpoints vor den Moscheen eingerichtet, an denen sie Kontrollen durchfiihren. Laut einem Imam kdme es fast
taglich zu Verhaftungen; meistens erfolge eine Freilassung nach kurzer Zeit, nach der Entrichtung eines Betrages von
2.000 bis 10.000 Dollar (AQAA 14.4.2016).

Proteste

Daruber hinaus kommt es immer wieder zu Protesten in Bagdad, die v. a. mit der regierungskritischen Sadr-Bewegung
in Zusammenhang stehen. Bei den im Jahr 2016 stattfindenden Protesten mit tausenden Demonstranten kam es sogar
zweimal zur Durchbrechung der Barrieren zur stark befestigten "Green Zone". Dabei kam es auch zu gewaltsamen
Reaktionen der Sicherheitskrafte, bei denen letztere auf Demonstranten schossen, Dutzende wurden verletzt. Am 11.
Februar 2017 kam es in Bagdad erneut zu Zusammenstol3en, bei denen Sicherheitskrafte der schiitisch dominierten
Regierung auf schiitische Demonstranten der Sadr-Bewegung schossen, und bei denen es abermals zur
Durchbrechung der Green-Zone-Barrieren kam. Dabei wurden mindestens sechs Personen getotet, weitere hunderte



wurden verletzt, auBerdem wurden dabei Raketen vom Typ Katyusha in die Green Zone geschossen. Gerichtet war die
Demonstration v.a. gegen den konfessionell-ethnischen Proporz in der irakischen Politik (MEE 12.2.2017, vgl. Standard
13.2.2017; Al-Jazeera 12.2.2017).

Statistiken

Anm.: Die irakische Regierung verdéffentlicht selbst keine Zahlen mehr. Es gibt im Wesentlichen drei Quellen, die
Statistiken zu den Opferzahlen im Irak veroffentlichen:
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UNAMI, Iragi Body Count und Joel Wing (in "Musings on Iraq"). Diese Zahlen unterscheiden sich betreffend der
Methodik und insbesondere der Hohe der Zahlen voneinander. Es handelt sich bei keiner dieser Quellen um
Schatzungen, die das wahre Ausmald der Opferzahlen darzustellen versuchen, sondern jeweils lediglich um jene
Vorfalle, die dokumentiert werden konnten. Alle drei Quellen betonen selbst, dass keinesfalls der Anspruch auf
Vollstandigkeit erhoben wird. (UNAMI 2016/2017; IBC 7.2017; Wing 20.7.2017; weitere Informationen zur Methodologie
der der Quellen s. auch in Abschnitt Sicherheitslage). Die folgende Grafik zeigt die von UNAMI dokumentierten Zahlen
der in der Provinz Bagdad in den Monaten Janner 2015 bis Juni 2017 getdteten Zivilisten. Diese Zahlen sind laut
Stellungnahme von UNAMI als absolute Mindestzahlen und nicht als vollstdndig anzusehen. UNAMI sei bei der
Dokumentation der Vorfalle behindert worden und es konne laut UNAMI sein, dass diese Zahlen das Ausmald der
Folgen der Gewalt und der terroristischen Handlungen herunterspielen. Bundespolizisten wurden in diesen Zahlen bis
November 2017 inkludiert, danach nicht mehr:

(Quelle UNAMI 2016/2017; Darstellung Staatendokumentation)

Die folgende Grafik veranschaulicht die von Iragi Body Count dokumentierten monatlichen Zahlen an gettteten
Zivilisten in der Provinz Bagdad:
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Die folgende Grafik zeigt die monatlichen Zahlen der von Joel Wing auf "Musings on Iraq" dokumentierten
sicherheitsrelevanten Vorfalle in der Provinz Bagdad (in blau), sowie die im Zuge derer getdteten Zivilisten (in rot) im
letzten Jahr (Zeitraum Janner bis Juni 2017).

Anm.: Stammesbezogene Gewalt ist wiederum nicht in die Statistik einbezogen (s.o.):
(Quelle Musings on Iraq 2016/2017; Darstellung Staatendokumentation)

Der folgende Auszug aus der Statistik von Joel Wing (Musings on Iraq) zeigt exemplarisch die in der Provinz Bagdad auf
fast taglicher Basis stattfindenden Anschlédge (s. auch Stansfield 26.4.2017; vgl. OB 12.2016).

Gewaltmonopol des Staates

Staatlichen Stellen ist es derzeit nicht moglich, das Gewaltmonopol des Staates sicherzustellen. Insbesondere
schiitische Milizen, aber auch sunnitische Stammesmilizen [sowie der IS] handeln eigenmachtig. Dadurch sind die
irakischen Sicherheitskrafte nicht in der Lage, den Schutz der Burger sicherzustellen (AA 7.2.2017). Insbesondere Uber
den Nordwesten des Irak kann die Regierung nicht die Kontrolle behalten und muss sich auf die [vorwiegend]
schiitischen Milizen der PMF verlassen. Die zwei wichtigsten davon sind Asaib Ahl al-Haq (AAH) und die Badr-Brigaden,
die beide [effektiv] unter dem Kommando des Iran stehen (Stansfield 26.4.2017). Durch die staatliche Legitimierung
der Milizen verschwimmt die Unterscheidung zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren. Staatliche
Ordnungskrafte kénnen sich teilweise nicht mehr gegen die machtigen Milizen durchsetzen

(AA7.2.2017).
2. Beweiswurdigung
Ad 1.1.1 Zur Person der beschwerdefiihrenden Parteien

Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus ihren in diesem Punkt einheitlichen, im
Wesentlichen widerspruchsfreien Angaben sowie ihren im Verfahren dargelegten Sprach- und Ortskenntnissen und
den seitens der bP vorgelegten Bescheinigungsmittel unstreitig.



Ad 1.1.2. Zu den angegebenen Grinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates

Vorweg ist anzufuihren, dass die im Verfahren aufgenommenen Niederschriften mit den Aussagen der bP iS® 15 AVG
vollen Beweis Uber den Verlauf und Gegenstand der Amtshandlungen bilden und mit diesem Inhalt als zentrales
Beweismittel der Beweiswurdigung unterzogen werden konnen. Gerade im Asylverfahren kommt der persdnlichen
Aussage des Antragstellers besondere Bedeutung zu, handelt es sich doch im Wesentlichen behauptetermafRen um
personliche Erlebnisse Uber die berichtet wird, die sich vielfach, insbesondere auf Grund der faktischen und
rechtlichen Ermittlungsschranken der Asylinstanzen, weitgehend einer Uberpriifbarkeit entziehen.

Den bP ist der Gegenbeweis der Unrichtigkeit der darin bezeugten Vorgange aus nachfolgenden Grinden nicht
gelungen:

in der Beschwerde werden vom Bundesamt aufgezeigte "Ungereimtheiten" zwischen der Erstbefragung und weiteren
Einvernahmen damit erklart, dass keine Ruckubersetzung der Protokolle erfolgte und deshalb Unstimmigkeiten

existieren konnen.

Bei Betrachtung der Niederschriften aus den Erstbefragungen der bP1 und bP2 ist am Ende vermerkt, dass "die
Niederschrift in einer fiir mich verstandlichen Sprache ruickiibersetzt wurde". Die bP haben jede Seite der Niederschrift
unterfertigt. Beide bP wurden am Beginn der Einvernahme beim Bundesamt gefragt ob sie bei der Erstbefragung der
Wahrheit entsprechende Angaben gemacht hatten und ob ihnen diese riickiibersetzt und richtig protokolliert worden

waren. Beide bP bestatigten dies. Ein Einwand gegen die Erstbefragung ist somit nicht nachvollziehbar

Soweit die bP1 in der Beschwerdeverhandlung angab, dass sie in der Einvernahme beim Bundesamt nicht alles
angeben habe konnen, weil ihr der Dolmetscher gesagt habe, dass sie alte Ereignisse - konkret ihre Stammesprobleme
die sie 2007/2008 zum Umzug nach Bagdad veranlasste - nicht erzdhlen musse, kann dem Argument ebenso nicht
gefolgt werden. So findet sich in der Einvernahme in korrekter Weise die offene Frage: "Was war der konkrete Anlass
fir das Verlassen l|hres Herkunftsstaates?" oder, "Haben Sie somit all lhre Grinde fir das Verlassen lhres
Herkunftsstaates genannt?" oder, "Theoretisch, was wuirden Sie im Falle einer Rickkehr in Ihren Herkunftsstaat
beflrchten?" oder letztlich, "Mdchten Sie noch weitere Angaben machen?", "Konnten Sie zum Verfahren alles
umfassend vorbringen und gibt es zur Einvernahme noch irgendwelche Einwande?".

Es ist somit plakativ, dass die bP hinreichend dazu Gelegenheit gehabt hatten und es sich um ihren Einwand nur um
eine blof3e Schutzbehauptung handelt, um weiteres Vorbringen nachschieben zu kénnen.

Das BVwG erachtet dieses Argument somit als bloBe Schutzbehauptung, um nicht der Wahrheit entsprechende
Angaben zu verschleiern.

Aus diesem Einwand zeigt sich bei den bP schon eine gewisse Bereitschaft zur Falschaussage im Asylverfahren, um den
offenkundig angestrebten Erfolg, namlich einen Aufenthaltstitel Uber das Asylverfahren zu erreichen, auch wenn es auf
Kosten der Wahrheit geht. Dies trotz des Umstandes, dass die bP schon am Beginn des Verfahrens und vor jeder
Einvernahme aufgefordert wurden nur wahrheitsgemalRe Angaben zu machen und auf moégliche Folgen hingewiesen

wurden.

Diese sich abzeichnende Persénlichkeitsstruktur, mit der Bereitschaft zur Falschaussage, setzt sich auch an anderen
Punkten fort.

Wenngleich die Art des Ausreisemittels hier nicht zu den zentralen Faktoren des Fluchtvorbringens gehort, so ist es
doch nicht unbeachtlich, dass sie es selbst hier als erforderlich ansehen, die wahren Umstande zu verschleiern. Die
Ehegatten gaben Ubereinstimmend bei der Erstbefragung an, dass sie von Arbil aus in die Turkei "geflogen" seien. Die
bP1 gab beim Bundesamt auf Befragung davon jedoch abweichend an, dass die Familie von Arbil in die Turkei mit dem
"Bus" gefahren sei.

Die sich dabei abzeichnende Bereitschaft eines Menschen zu Falschaussagen ist auch geeignet bei der Beurteilung der
anderen antragsbegrindenden Aussagen im Hinblick Glaubhaftigkeit einzuflieBen bzw. Berticksichtigung zu finden
(vig.

Bender/Nack/Treuer, Tatsachenfeststellung vor Gericht, 4. Auflage, S53).
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Die bP1 begriindete ihre Ausreise zu Beginn des Verfahrens damit, dass sie "immer wieder" Anrufe von bekannten
Personen bekommen habe und "die bP" sei aufgefordert worden den Bezirk zu verlassen, da sie Schiit sei und sie in
einem sunnitischen Bezirk gewohnt habe. "Die bP" solle den Bezirk binnen 24 Stunden verlassen.

Die bP2 machte bei der Erstbefragung im Wesentlichen gleichlautende Angaben. Sie gab ebenso an, dass gedroht
worden sei, dass die bP1 umgebracht wirde, allerdings gab sie abweichend an, dies wirde passieren, wenn die
gesamte Familie nicht den Bezirk verlasse.

Schon dadurch ergibt sich eine gewisse Divergenz hinsichtlich des Personenkreises der den Bezirk verlassen sollte, die
am Wahrheitsgehalt der dargelegten Fluchtgeschichte zweifeln lassen konnen.

Die bP gaben in der Verhandlung an, dass sie ca. seit 2007 in Bagdad im Bezirk Mansour gelebt hatten und
behaupteten die bP, es handle sich hier um einen sunnitischen Bezirk. Aus Wikipedia ergibt sich zu diesem Bezirk
Folgendes

(https://en.wikipedia.org/wiki/Mansour_district):

Al Mansour ist nach Abu Ja'far al-Mansur benannt, dem zweiten Abbasiden-Kalifen und Grinder von Bagdad. Seit 2015
ist Mansour eines der am starksten sunnitisch besiedelten Gebiete in Bagdad, hauptsachlich aufgrund eines Zustroms
von Binnenvertriebenen aus der Uberwiegend sunnitisch besiedelten Anbar-Provinz aufgrund des irakischen

Burgerkriegs, die meisten Einwohner des Bezirks sind jedoch schiitische Muslime .

Mansour war traditionell eine wohlhabende Gegend, in der wohlhabende sunnitische Familien lebten. Es wurde auch
als "Botschaftsviertel" wegen der vielen auslandischen Botschaften bekannt. Es ist ein Ort, der Kaufer anlockt, die nach
Luxusimporten und hochwertigen Dienstleistungen wie Restaurants, Cafés und Unterhaltung suchen. Zwischen 2003
und 2007 wurde es jedoch ein Ort, an dem die schiitische Miliz sehr aktiv war, was zu Gewalttatigkeiten und
Bombenangriffen flihrte, die viele Sunniten dazu veranlassten, den Distrikt zu verlassen. [4] Nach und nach, wahrend

sich die Situation in Bagdad stabilisiert, kehren hochwertige Einkaufszentren in das Gebiet zurtck.

Aus einer graphischen Darstellung der ethnischen Zusammensetzung im Bezirk aus dem Jahr 2015 (Beilage zur

Verhandlungsschrift), ergibt sich, dass es im Bezirk Stadtteile existieren in denen gemischt ethnische Personen leben.
Dass sich seither die ethische Zusammensetzung im Bezirk wesentlich geandert hatte, kam nicht hervor.

Anzumerken ist, dass hinsichtlich des Wohnbezirkes die Angaben der bP im Zuge des Verfahrens unterschiedlich
waren. Dies ist nicht ohne Bedeutung, da die ethnische Zusammensetzung fur die Beurteilung einer Sicherheitslage in
Bagdad durchaus von Relevanz sein kann. So gab die bP1 und bP2 sowohl bei der Erstbefragung als auch bei den
Einvernahmen vor dem Bundesamt an, sie hatten im "Bezirk Al Khadra" gelebt. Auffallend war, dass die bP zwar in der
Erstbefragung die gleiche Stralle und Hausnummer angaben, jedoch wiederum gleichlautend in der Einvernahme beim

Bundesamt eine andere Strale und Hausnummer nannten.

Bei dem im Verfahren vor dem Bundesamt genannten Wohnbezirk "Al Khadra" handelt es sich um einen Bezirk mit

anderer ethnischer Zusammensetzung der Wohnbevélkerung als in Mansour.

Al Kharada (auch Karrada) ist ein Stadtteil der oberen Mittelschicht der Stadt Bagdad, Irak. Es hat eine gemischte
Bevolkerung mit einer schiitischen Mehrheit und einer bedeutenden christlichen Minderheit. Es ist eine der religids
vielfaltigsten Gegenden der Stadt und gehért zusammen mit Dora zu den zwei groRen Bezirken der christlichen
Gemeinde in Bagdad. Alle Christen des Bezirks versammeln sich in Inner-Karrada, wo sich die meisten Kirchen
befinden, mit Gemeinden von Chalddern, Assyrern, melkitischen Griechen und armenischen Katholiken. Es hat zwei
Unterbezirke, Nazaith und Masbah. Karrada liegt am nordlichen Teil der Halbinsel, die durch eine Biegung im Tigris
entstanden ist. Aus diesem Grund rihmte sich der Bezirk mit einer Vielzahl von Immobilien am Wasser, die dazu
beitrugen, das Gebiet in den teuren Bezirk zu verwandeln, der es heute ist.

Der Bezirk Karrada hatte im Laufe der Jahre mehrere Terroranschlage, die zum Teil auf die Anwesenheit seiner grol3en
christlichen Bevdlkerung und seines Reichtums zurtickzufihren sind. Das Gebiet ist ansonsten relativ frei von
Sektierertum, wobei die eigentlichen Bewohner des Distrikts ziemlich gut zusammenleben.

(https://en.wikipedia.org/wiki/Karrada, siehe auch Beilage Verhandlungsschrift).

In der Einvernahme erweiterten die bP ihr ausreisekausales Vorbringen. Brachten beide bei der Erstbefragung noch



vor, dass alleine die bP1 mit dem Umbringen bedroht worden sei "weil sie Schiit ware", gaben sie nunmehr an, dass
Drohungen bezlglich des Sohnes ausgesprochen worden waren. Konkret sei mit dessen Entfihrung aus der Schule
gedroht worden. Diesbezlglich machten sie bei der Erstbefragung keinerlei Angaben. Dass beiden dies nicht moglich
gewesen ware, kam nicht konkret hervor.

Weiters brachte die bP2 in der Einvernahme als ausreisekausales Vorbringen neu hervor, dass sie auch deshalb
ausgereist seien, weil die bP1 entfihrt worden ware. Davon brachte die bP2 jedoch im Zuge zweier Einvernahmen
nichts vor.

Die bP1 sprach bei beiden Einvernahmen im behdrdlichen Verfahren nur davon, dass es telefonische Drohungen
gegeben habe. In der Verhandlung wurde hingegen dargelegt, dass sie die bP1 nach den telefonischen Drohungen
gesucht und letztlich ihren Wohnort gefunden hatten. Die bP seien von Nachbarn gewarnt worden nicht mehr
zurlckzukehren. Der Nachbar habe ihr erzahlt, dass funf bewaffnete Personen erschienen waren und die Haustlre
beschadigt hatten. Die bP1 schilderte sogar, dass sie von einer Person der Miliz angerufen worden und ihr mitgeteilt
worden ware, dass man sie nun wissen wurden wo die bP1 wohne und sie nochmals kommen wirden um ihrer

habhaft zu werden.

In der Beschwerde bringen die bP erstmals vor, dass seitens der Familie der bP1 seit 2012 gedroht worden sei den
Sohn [bP3] zu entfihren und diese Gefahr nach wie vor bestiinde. Davon brachten die bP jedoch im behérdlichen
Verfahren nichts vor und erwdhnten dies auch in der Verhandlung nicht. Im Gegenteil, die bP2 gab sogar an, dass es
nach der Ubersiedelung nach Bagdad im Jahr 2007 danach mit der Familie bzw. Verwandten des Ehegatten zu keinen
Vorfallen mehr gekommen sei.

Neu und vom bisherigen Vorbringen ebenfalls abweichend der Umstand, dass die bP nach dieser Warnung vor der
Ausreise aus dem Irak 2 Wochen in Erbil gelebt hatten. Bislang gab sie an, dass sie 1 Woche in Erbil gewesen waren.

Die bP machten im Zuge des Verfahrens auch unterschiedliche Angaben Uber das Verfolgungsmotiv der Verfolger. War
es in der Erstbefragung deshalb, weil die bP1 als Schiit in einem sunnitischen Bezirk wohnte, so begriindete die bP1
ihre Probleme in Bagdad damit, dass die Badr Miliz von ihr verlangt hatte Gber das sunnitische Gebiet Informationen
einzuholen und an sie zu berichten. Die bP habe dies abgelehnt und deshalb sei sie bedroht bzw. verfolgt worden.

Die bP2 brachte zum Problem des Ehegatten befragt hingegen vor, dass er von der Al Mehdi Miliz bedroht worden sei.
Zuvor gab sie allerdings an, dass er Betonstlcke fiir diese Miliz vorbereitete, korrigierte sich aber dann dahin gehend,
dass der Ehegatte doch von dieser Miliz bedroht worden sei. Er hatte fir diese arbeiten sollen. Genaueres wisse sie
allerdings daruber nicht. Sie kdnne auch nicht genau sagen welche Miliz in nun bedrohe, sie glaube es sei die Al Mehdi
Miliz.

Restimierend gelangt das BVwG auf Grund der Ermittlungsergebnisse zum Schluss, dass es den bP nicht gelungen ist, i

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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