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L516 2150034-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, StA Iran, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 01.03.2017, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Gemal? § 3 Abs 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefihrer, ein iranischer Staatsangehoriger stellte am 20.11.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Zu diesem wurde er am selben Tag durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt sowie am
21.09.2016 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen.

1.1. Der Beschwerdefihrer begriindete im Verfahren vor der Behorde die Antragstellung mit einer Verfolgung

aufgrund einer von ihm unterhaltenen sexuellen Beziehung zu einer iranischen Frau durch deren Familienangehdorige.

2. Das BFA wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid den Antrag gemal3 8 3 Abs 1 iVmB 2 Abs 1 Z 13 AsylG
2005 (AsylG) bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) und gemal3 § 8 Abs 1 iVm§ 2
Abs 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il) ab. Das BFA
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG und erlieR gemdf3§8 10 Abs
1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Rilckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs 2 Z 2 FPG. Das BFA stellte gemal3§ 52 Abs 9
FPG fest, dass die Abschiebung in den Iran gemal38 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill) und sprach aus, dass gemal? 8
55 Abs 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV). Mit Verfahrensanordnung des BFA wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 8 52 Abs 1 BFA-VG fiir das

Beschwerdeverfahren amtswegig eine juristische Person als Rechtsberater zur Seite gestellt.

2.1. Das BFA erachtete das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinem vorgebrachten Ausreisegrund als
unglaubhaft und fuhrte aus, dass auch kein Sachverhalt im Sinne der Art 2 und 3 EMRK vorliege und eine

Ruckkehrentscheidung im Falle des Beschwerdefuhrers keine Verletzung von Art 8 EMRK darstelle.

3. Der Beschwerdefiihrer hat gegen den Bescheid des BFA am 09.03.2017 Beschwerde erhoben und diesen zur Ganze

angefochten.

4. Mit Beschwerdeerganzung vom 19.03.2018 teilte der Beschwerdeflhrer unter Vorlage von Bescheinigungsmitteln
mit, dass er inzwischen zum Christentum konvertiert und am 27.02.2018 getauft worden sei und regelmallig die

Gottesdienste seiner Glaubensgemeinschaft besuche.

5. Der Beschwerdefiihrer Gbermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schriftsatz vom 10.10.2018 die Taufurkunde
im Original sowie eine personliche Schilderung des Beschwerdefihrers zu den Grinden und der Bedeutung des

Glaubensubertritts und seinen religiosen Aktivitaten.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdériger des Iran und fuhrt in Osterreich den im Spruch angefiihrten Namen

sowie das ebenso dort angefiihrten Geburtsdatum. Seine Identitat steht fest.

1.2. Der Beschwerdefiihrer war urspriinglich muslimischen Glaubens. Er reiste im November 2015 in Osterreich ein,
wo er schlieBlich Zugang zu christlichen Glaubensgemeinschaften erlangte. Er hat sich mit der christlichen
Glaubenslehre auseinandergesetzt und wurde am 24.02.2018 nach dem Ritus der evangelischen Pfarrgemeinde AB
und HB XXXX getauft. Der Beschwerdefuhrer nimmt seit etwa 14-15 Monaten regelmaBig 6ffentlichkeitswirksam an
den sonntdglichen Gottesdiensten und Glaubensveranstaltungen seiner Glaubensgemeinde teil. Es kann vor dem
Hintergrund der nachangefiihrten Landerfeststellungen nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Ruckkehr in den Iran wegen des Glaubenswechsels mit
Verfolgungshandlungen seitens iranischer Behdrden in Form von Schikanen, Verhaftungen und Strafverfolgung bis hin
zur Todesstrafe zu rechnen hat. Vor diesem Hintergrund ertbrigt sich eine Auseinandersetzung mit den
ursprunglichen Ausreisegrinden.

1.3. Zur Konversion im Iran enthdlt das aktuelle Landerinformationsblatt des BFA vom 12.05.2017 in der Fassung
16.02.2018 folgende Ausfuhrungen:

"Apostasie (d.h. Abtriinnigkeit vom Islam) ist im Iran verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur Todesstrafe)
bedroht. Im iranischen Strafgesetzbuch ist der Tatbestand zwar nicht definiert, die Verfassung sieht aber vor, dass die
Gerichte in Abwesenheit einer definitiven Regelung entsprechend der islamischen Jurisprudenz zu entscheiden haben.
Dabei folgen die Richter im Regelfall einer sehr strengen Auslegung auf Basis der Ansicht von konservativen Geistlichen
wie Staatsgrinder Ayatollah Khomenei, der fur die Abkehr vom Islam die Todesstrafe verlangte. Konvertierte werden
zumeist nicht wegen Apostasie bestraft, sondern aufgrund von "moharebeh" ("Waffenaufnahme gegen Gott"), "mofsid-
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fil-arz/fisad-al-arz" ("Verdorbenheit auf Erden"), oder "Handlungen gegen die nationale Sicherheit". In der Praxis sind
Verurteilungen wegen Apostasie selten, bei keiner der 2015 bzw. fur das erste Halbjahr 2016 dokumentierten
Hinrichtungen gibt es Hinweise darauf, dass Apostasie einer bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war. Hingegen
wurde von mindestens 20 Exekutionen im Jahr 2015 wegen "moharebeh" berichtet (OB Teheran 10.2016).

Im Iran Konvertierte nehmen von 6ffentlichen Bezeugungen ihrer Konversion naturgemal Abstand, behalten ihren
muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitdten und am Arbeitsplatz als Muslime auf. Wer zum Islam
zurlickkehrt, tut dies ohne besondere religiose Zeremonie, um Aufsehen zu vermeiden. Es genlgt, wenn die
betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen. Es gibt hier fur
den Ruickkehrer bestimmte religiose Formeln, die dem Beitritt zum Islam &hneln bzw. nahezu identisch sind.
Kirchenvertreter sind angehalten, die Behdrden =zu informieren, bevor sie neue Mitglieder in ihre
Glaubensgemeinschaft aufnehmen. Es kann zumindest nicht ausgeschlossen werden, dass auch ein im Ausland
Konvertierter im Iran wegen Apostasie verfolgt wird. Einige Geistliche, die in der Vergangenheit im Iran verfolgt oder
ermordet wurden, waren im Ausland zum Christentum konvertiert. Es liegen keine Daten bzw. Details zu
Rechtsprechung und Behdrdenpraxis im Zusammenhang mit "Konversion" vom Schiitentum zum Sunnitentum vor.
Diese "Konversion" ist auch nicht als Apostasie zu werten; bislang wurde noch kein solcher Fall als Apostasie
angesehen. Aufgrund von Diskriminierung von Sunniten im Iran kdnnten 6ffentlich "konvertierte" Sunniten jedoch
Nachteile in Beruf und Privatleben erfahren. Im derzeitigen Parlament sind 22 Sunniten vertreten. Gewisse hohe
politische Amter sind jedoch de facto Schiiten vorbehalten. Keine besonderen Bestimmungen gibt es zur Konversion
von einer nicht-islamischen zu einer anderen nicht-islamischen Religion, da diese nicht als Apostasie gilt (OB Teheran
10.2016, vgl. DIS 23.6.2014).

Laut iranischer Verfassung hat ein muslimischer Burger nicht das Recht, seinen Glauben auszusuchen, zu wechseln
oder aufzugeben. Die Regierung sieht das Kind eines muslimischen Mannes als Muslim an und erachtet eine
Konversion vom Islam als Apostasie. Obwohl das iranische Strafrecht keine Regelung bezlglich Apostasie beinhaltet,
kdénnen Richter aufgrund der Scharia Apostasie mit der Todesstrafe belegen. Nicht-Muslime durfen ihre religiésen
Ansichten und Uberzeugungen nicht &ffentlich ausdriicken, da dies als Missionierung gilt (Proselytismus) und ebenso
mit der Todesstrafe bedroht ist. Christen, die vom Islam konvertiert sind, kdnnen von staatlichen Behdrden bedroht
sein, da sie als Apostaten gelten und dies eine Straftat ist (US DOS 10.8.2016, vgl. AA 8.12.2016, ACCORD 9.2015).

Die Regierung schrankt die Veroffentlichung von religiosem Material ein und christliche Bibeln werden haufig
konfisziert. Verlage werden unter Druck gesetzt, Bibeln oder nicht genehmigtes nicht-muslimisches Material nicht zu
drucken. Die Regierung vollzieht weiterhin das Verbot des Proselytismus. Die Behérden halten Muslime davon ab,
kirchliche Grundsticke zu betreten. Kirchen wurden geschlossen und Konvertiten verhaftet. Evangelikale
Gottesdienste bleiben auf Sonntag [Werktag] beschrankt. Christliche Gottesdienste auf Farsi sind verboten.
Sicherheitspersonal, das vor den Kirchen postiert ist, fihrt weiterhin Identitatskontrollen der Glaubigen durch.
Offizielle Berichte und die Medien charakterisierten die christlichen Hauskirchen weiterhin als "illegale Netzwerke" und
"Zionistische Propagandainstitutionen" (US DOS 10.8.2016).

Im FFM Bericht des Danish Immigration Service wird von mehreren Quellen berichtet, dass sich Konvertiten in Bezug
auf ihren Religionswechsel eher ruhig verhalten, um keine Aufmerksamkeit der Behdrden auf sich zu lenken. Wenn
aber ein Konvertit z.B. in Hauskirchen aktiv ist oder missioniert, kdnnen sich Probleme mit Behdrden ergeben. Es wird
weiter berichtet, dass sich an Arbeitsstatten Herasat Buros [Geheimdienst] mit Reprasentanten des
Informationsministeriums und der Staatssicherheit befinden, die die Mitarbeiter Uberwachen. Diese Biros befinden
sich auch bei Universitaten, staatlichen Organisationen und Schulen. Auch in privaten Firmen ab einer bestimmten
Grol3e gibt es solche Buros. Wenn Herasat Informationen tber eine Konversion einer Person erhalt, kann es durchaus
sein, dass diese Person gekindigt bzw. von der Universitat ausgeschlossen wird. Auch Familienangehdrige sind
dadurch von einem etwaigen Jobverlust bzw. vom Zugang zu héherer Bildung ausgeschlossen. Seit 1990 gab es keinen
Fall mehr, indem ein Konvertit wegen Apostasie exekutiert worden ware. Der letzte Apostasie Fall war jener von
Youssef Naderkhani, einem Pastor der Kirche von Iran, der international grolRes Medienecho hervorrief. Der FFM
Bericht berichtet weiter, dass ab 2009-2010, als Naderkhanis Fall aufkam, Gerichte vom Regime unter Druck gesetzt
wurden, Apostasieanklagen gegen Konvertiten zu verwenden. Die Gerichte waren aber eher zogerlich gewesen, da
Apostasiefdlle den religiosen Gerichtshéfen vorbehalten waren. Religidse Gerichtshofe waren die einzigen die
Apostasiefalle verhandeln durften und demzufolge wirde eine Anklage wegen Apostasie nur bei einem konvertierten



Kleriker zur Anwendung kommen. Stattdessen wirden Gerichte, die nicht den religidsen Gerichtshéfen zuzurechnen
sind, Konversionsfalle eher mit Anklagen wegen Stoérung der &ffentlichen Ordnung als Apostasie bearbeiten. Die
einzige groRere Anderung seit 2011, wie die Behérden Konvertiten zum Christentum behandeln, scheint darin zu
bestehen, dass Apostasie nicht auf christliche Konvertiten anwendbar ist. Die iranischen Behdérden gaben offiziell
bekannt, dass Hauskirchen in direkter Verbindung mit ausldndischen Bewegungen stehen, beispielsweise mit
zionistischen Bewegungen oder Organisationen im Ausland, z.B. in den USA. Das Regime sieht die Anstrengungen der
evangelikalen Bewegungen als Angriff gegen das iranische Regime an. Als Ergebnis werden evangelikale Kirchen und
Hauskirchen als Bedrohung der nationalen Sicherheit gesehen. Diese Sichtweise erklart auch, dass einige Falle von
Konversionen, im speziellen von Fuhrern von Hauskirchen, ebenso Anklagen, die eher politischer Natur sind,
beinhalten. In Bezug auf Naderkhani gibt Christian Solidarity Worldwide im FFM Bericht des Danish Immigration Service
an, dass laut ihren Informationen Naderkhani weiterhin als Pastor in Rasht tatig ist. Seitdem Naderkhanis Anklage
gekippt wurde, gab es keine Apostasieanklage gegen Christen im Iran. Heutzutage sind alle Anklagen gegen
Konvertiten und Pastoren/Hauskirchenfihrer von politischer Natur, immer im Zusammenhang mit Bedrohung der
nationalen Sicherheit oder Spionage, einschlieBlich Verbindungen zu auslandischen Organisationen und Feinden des
Islam. Auch werden Konvertiten haufig mit sehr vagen und weit definierten Anklagen konfrontiert, wie z.B. "Bildung
einer illegalen Gruppierung", "Handlungen gegen die nationale Sicherheit durch illegale Versammlungen" und anderen
Anklagen, die dhnlich unprazise und eine groRe Bandbreite an Aktivitaten umfassen kdnnen (DIS 23.6.2014).

Die Sicherheitsbehoérden zielten weiterhin auf zum Christentum konvertierte Muslime und Mitgliedern von
Hauskirchen ab (HRW 12.1.2017, vgl. FH 2017). Zahlreiche zum Christentum konvertierte Personen wurden bei Razzien
in Hauskirchen festgenommen, in denen sie friedlich ihren Glauben praktiziert hatten (Al 22.2.2017, vgl. FCO 21.4.2016,
FH 2017)."

2. Die bei der Beweiswirdigung mafigebenden Erwagungen:

2.1. Die Feststellungen zur Identitat, zur Staatsangehdrigkeit und zur Herkunft des Beschwerdeflhrers (oben 11.1.1.)
ergeben sich aus seinen Angaben welche insofern stringent waren und an denen auf Grund der Sprachkenntnisse
auch nicht zu zweifeln war und den im Verfahren vor dem BFA im Original vorgelegten Urkunden. Bereits das BFA
erachtete die Identitat des Beschwerdefuhrers als erwiesen.

2.2. Die oben unter Punkt I.1.2. getroffenen Feststellungen waren aufgrund der folgenden Erwagungen zu treffen: Der
Beschwerdefiihrer begriindete die Antragstellung zundchst im Verfahren vor der Behdrde mit einer Verfolgung
aufgrund einer von ihm unterhaltenen sexuellen Beziehung zu einer iranischen Frau durch deren Familienangehdrige,
was vom BFA jedoch als nicht glaubhaft erachtet wurde. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes lasst sich
alleine mit der Unglaubwdirdigkeit des Vorbringens zum Ausreisegrund nicht schlissig begrinden, dass alle im
Zusammenhang mit einem neu erworbenen Glauben stehenden weiteren Aktivitdten eines Asylwerbers nur zum
Schein mit dem (ausschlielichen) Ziel der Asylerlangung entfaltet worden seien (vgl VwGH, 02.09.2015, Ra
2015/19/0091). Im Beschwerdeverfahren teilte der Beschwerdefiihrer unter Vorlage von Bescheinigungsmitteln mit,
dass er inzwischen zum Christentum konvertiert und am 27.02.2018 getauft worden sei und er regelmaRig die
Gottesdienste seiner Glaubensgemeinschaft besuche, ein Vorbringen, dass naturgemall von der Behoérde noch nicht
bertcksichtigt werden konnte. Die Feststellungen, dass der Beschwerdeflhrer urspringlich muslimischen Glaubens
war und er erst in Osterreich Zugang zu christlichen Glaubensgemeinschaften erlangte, er sich mit der christlichen
Glaubenslehre auseinandergesetzt hat und am 24.02.2018 nach dem Ritus der evangelischen Pfarrgemeinde AB und
HB XXXX getauft wurde und er seit etwa 14-15 Monaten regelmaflig aktiv an den sonntaglichen Gottesdiensten und
Glaubensveranstaltungen seiner Glaubensgemeinde teilnimmt, beruhen auf seinem Vorbringen im Laufe des
Beschwerdeverfahrens, die im Einklang mit den von ihm vorgelegten Unterlagen (Taufschein) zu bringen sind, und
deshalb als glaubhaft erachtet werden (OZ 7, 10). Der Beschwerdefihrer konnte sohin jedenfalls im
Beschwerdeverfahren eine ernsthafte Konversion zum Christentum glaubhaft machen.

2.3. Die Feststellungen zur Lage im Iran (oben 11.2.3.) beruhen auf dem vom BFA zusammengestellten
Landerinformationsblatt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal3§ 3 AsylG 2005


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

3.1. GemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist,
dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI Nr 55/1955, idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI Nr 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

3.2. Nach Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

ist, in dieses Land zurtckzukehren.
3.3. Zum gegenstandlichen Verfahren

3.3.1. Mit der Frage der asylrechtlichen Relevanz einer Konversion zum Christentum in Bezug auf den Iran hat sich der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt befasst. Entscheidend ist demnach, ob der Fremde bei weiterer Ausfiihrung seines
(behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit die Intensitat von
Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden. Ob die Konversion bereits - durch die Taufe - erfolgte oder blof3
beabsichtigt ist, ist nicht entscheidend (VwGH 23.06.2015, Ra 2014/01/0210).

3.3.2. Nach islamischem Verstandnis im Iran bedeutet der Abfall vom Islam einen hochverratsahnlichen Angriff auf das
Staats- und Gesellschaftssystem und der Beschwerdefihrer ist daher bei einer Ruckkehr in den Iran dort
Verfolgungshandlungen bis hin zur Todesstrafe ausgesetzt.

3.3.3. Daher ist fur den Beschwerdefihrer von Verfolgung in asylrelevanter Intensitdt im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention, und zwar aus religiésen und politischen Griinden auszugehen. Vor diesem Hintergrund ertbrigt
sich eine Auseinandersetzung mit den urspriinglichen Ausreisegrinden.

3.3.4. Es ist daher objektiv nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer aus Furcht vor ungerechtfertigten Eingriffen
von erheblicher Intensitat aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes seines Herkunftsstaates zu bedienen.

3.3.5. Im Verfahren haben sich schlieRlich keine Hinweise auf die in Artikel 1 Abschnitt C und F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- und Ausschlussgrinde ergeben.

3.3.6. Im vorliegenden Fall sind somit unter Berucksichtigung der zuvor zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gegeben. Vor
diesem Hintergrund erubrigt sich eine Auseinandersetzung mit den ursprunglichen Ausreisegrinden.

3.4. GemaR & 3 Abs 5 AsylG 2005 war die Entscheidung lGber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

3.5. Da der verfahrensgegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz nach dem 15.11.2015 gestellt wurde, kommt
dem Beschwerdefiihrer gemaR 8 3 Abs 4 AsylG damit eine auf drei Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung als
Asylberechtigter zu (8 75 Abs 24 AsylG 2005).

Zu B)
Revision

3.6. Da die Rechtslage durch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart ist, ist die Revision nicht

zulassig.
3.7. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Asylgewahrung, asylrechtlich relevante Verfolgung, Asylverfahren,
befristete Aufenthaltsberechtigung, begriindete Furcht vor
Verfolgung, erhebliche Intensitat, Fluchtlingseigenschaft,
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Glaubensgemeinschaft, Glaubhaftmachung, Konversion, mal3gebliche
Wahrscheinlichkeit, Nachvollziehbarkeit, politische Gesinnung,
religiose Grunde, Verfolgungsgefahr, Verfolgungshandlung,
wohlbegrindete Furcht
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