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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. Engel Uber die Beschwerde vonXXXX StA. Turkei,
vertreten durch den Verein ZEIGE, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.09.2018,
XXXX, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR§ 28 Abs. 3
VwGVG an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrende Partei [bP] war seit 2013 auf Grund eines bis 03.09.2014 glltigen Studentenvisum in
Osterreich aufhaltig. Nach Zuriickweisung ihres Antrages auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehériger eines
EWR- oder Schweizer Burgers) durch die Magistratsabteilung 35 des Amtes der Wiener Landesregierung, am
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14.08.2017 stellte die bP am 25.04.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Es handelt sich dabei um einen erwachsenen Mann mit turkischer Staatsangehdrigkeit, welcher der kurdischen
Volksgruppe angehort und Atheist ist.

Als Ausreisegrund brachte die beschwerdefihrende Partei im Wesentlichen vor, aus Angst getdtet zu werden, keinen
Wehrdienst leisten zu wollen. lhre Eltern seien mittlerweile streng religiés und wuirden ihren lockeren Umgang bzw.
dem Abfall vom islamischen Glauben nicht akzeptieren.

2. Mit oben angefuhrten Bescheid wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Asylgesetz abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR 8 8 Absatz 1 Asylgesetz wurde
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.), ein Aufenthaltstitel gem.§ 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gem. § 10 AsylG eine Rickkehrentscheidung erlassen, gem.8 52 Abs 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung gem. § 46 FPG in die Turkei zuldssig sei und gem. 8 55 Abs 1 bis 3 FPG die Frist zur freiwilligen
Ausreise mit 14 Tagen festgelegt.

3. Dagegen wurde von der bP innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.
1. Feststellungen:

Das BFA hat im angefochtenen Bescheid durch den Umstand, dass sie die Prognoseentscheidung, ob die bP im Falle
der Ruckkehr entscheidungsrelevante Gefahrdung zu erwarten hatte, auf Berichte zum Herkunftsstaat stiutzte, die im
Wesentlichen aus den Jahren 2014, 2015 und 2016 stammen, den mafgeblichen Sachverhalt nicht ermittelt. Diese
waren zum Entscheidungszeitpunkt 25.09.2018 nicht geeignet eine Beurteilung und Prognoseentscheidung fir den Fall
der gedachten Rickkehr in den Herkunftsstaat zu treffen. Die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde
damit in einem wesentlichen Punkt unterlassen und ergibt sich dieser auch nicht aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes.
Das Bundesamt hat auch die Mdéglichkeit nicht genutzt im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung diesen gerade
fur das Bundesamt als Spezialbehorde offenkundigen groben Mangel zu beheben und letztlich das
Ermittlungsverfahren in einem wesentlichen Punkt ganzlich unterlassen und an das BVwG delegiert.

2. Beweiswurdigung:

Der hierflr relevante Sachverhalt ergibt sich aus der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zurtickverweisung

§ 28 VWGVG

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
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in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

6)[....]
(7)[....]
8)[....]

Angesichts des in § 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Ergdnzend zu obigen Ausflhrungen ist aber auch die jingste Judikatur des EuGH zu erwadhnen, der in seinem Urteil
vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 sich ua. mit der Frage, ob nationale Bestimmungen, welche dem
Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des malgeblichen Sachverhalts (anstelle der Behorde) - bei
entsprechender Untatigkeit der Behorde - der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Objektivitat bzw.
Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen.

Nach seiner Ansicht kénnen die Gerichte nach den nationalen Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die
notwendigen MalRnahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu férdern, doch kénnen sie nicht verpflichtet
sein, anstelle der genannten Behdérden die Rechtfertigungsgrinde vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April
2014, Pfleger u. a. (C 390/12, EU:C:2014:281) diese Behdrden vorzubringen haben. Werden diese
Rechtfertigungsgriinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser Behoérden nicht vorgebracht, missen die
nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus einem solchen Mangel ergeben.

Der EuGH fuhrte weiter aus, dass die Art. 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u.
a. (C 390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Art. 47 der Charta dahin zu interpretieren sind, dass sie
einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der Prifung des
mafgeblichen Sachverhalts die Umstande der bei ihm anhdngigen Rechtssache von Amts wegen zu ermitteln hat,
nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der zustandigen
Behorden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die erforderlich
sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfihren kann. Hinsichtlich des Rechts nach Art. 47 Abs. 2 der
Charta auf ein unabhangiges und unparteiisches Gericht umfasst der Begriff der "Unabhéangigkeit", die der Aufgabe
des Richters innewohnt, namlich zwei Aspekte. Der erste, externe, Aspekt setzt voraus, dass die Stelle vor
Interventionen oder Druck von auBen geschitzt ist, die die Unabhangigkeit des Urteilens ihrer Mitglieder im Hinblick
auf die ihnen unterbreiteten Rechtsstreite gefahrden koénnten (Urteil vom 9. Oktober 2014, TDC, C-222/13,
EU:C:2014:2265, Rn. 30 und die dort angefihrte Rechtsprechung). Der zweite, interne, Aspekt steht mit dem Begriff der
"Unparteilichkeit" in Zusammenhang und bezieht sich darauf, dass hinsichtlich der Parteien des Rechtsstreits und
ihren jeweiligen Interessen an dessen Gegenstand ein gleicher Abstand gewahrt wird. Dieser Aspekt verlangt, dass
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Sachlichkeit obwaltet und neben der strikten Anwendung der Rechtsnormen keinerlei Interesse am Ausgang des
Rechtsstreits besteht (Urteil vom 9. Oktober 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, Rn. 31 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

Was das Zusammenspiel zwischen der den nationalen Gerichten nach dem nationalen Recht obliegenden Pflicht, in
den bei ihnen anhangigen Rechtssachen den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln, und dem Urteil vom 30. April
2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), anbelangt, ist in den Rn. 50 bis 52 des vorliegenden Urteils darauf
hingewiesen worden, dass die nationalen Gerichte nach dem Unionsrecht eine Gesamtwurdigung der Umstande, unter
denen eine restriktive Regelung erlassen worden ist und durchgefihrt wird, auf der Grundlage der Beweise

vornehmen mussen, die die zustandigen Behdrden des Mitgliedstaats vorgelegt haben.

Diese Gerichte kdnnen nach den nationalen Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MaBnahmen zu
ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu fordern, doch kdnnen sie - wie die Generalanwaltin in den Nrn. 51 bis 56
und 68 ihrer Schlussantrage ausgefihrt hat - nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behdrden die
Rechtfertigungsgriinde vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281),
diese Behorden vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgriinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat
dieser Behdrden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen dirfen, die sich aus

einem solchen Mangel ergeben.

Die Ausfihrungen des EuGH beziehen sich zwar auf ein Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht in ihren
sich daraus ergebenden Grundsatzen zu der Rolle des Verwaltungsgerichtes im Verhaltnis zu jener der ermittelnden
Behorde jedoch auch im gegenstandlichen Fall anwendbar.

Im Lichte einer GRC-konformen Interpretation der verfassungsrechtlichen Bestimmungen, wonach das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden
hat, finden diese demnach jedenfalls dort ihre Grenze, wenn das Gericht an die Stelle der zustandigen belangten
Behorde zu treten hatte, der es eigentlich obliegt, dem Gericht die Beweise, iSd Ermittlung des mal3geblichen
Sachverhalts, vorzulegen. Wird diese Grenze Uberschritten ist das Gericht erméchtigt - wenn nicht sogar iS obiger, vom
EuGH aufgezeigter Grundsatze verpflichtet - eine kassatorische Entscheidung iSd § 28 Abs. 3 VWGVG zu treffen.

Fallbezogen ergibt sich Folgendes:

Das Bundesamt stellte in seiner Prognose fest, dass unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande im Falle einer
Ruckkehr keine entscheidungsrelevante Bedrohung gegeben ware.

Das Bundesamt stutzte seine Entscheidung vom 25.09.2018 zur hier mal3geblichen Frage, ob die bP im Falle einer
Rackkehr eine asylrelevante Verfolgung bzw. refoulementrelevante Gefdhrdung zu gegenwartigen hatten, im
Wesentlichen auf Berichte, die aus den Jahren 2014, 2015 und 2016 stammen. Zu den hier relevanten Themen, wie
Ableistung des Militardienstes bzw. Wehrersatzdienst bzw. Wehrdienstverweigerung, ethnischen Minderheiten,
insbesondere der Kurden sowie der Abkehr vom Islam bzw. einer lockeren Handhabung des islamischen Glaubens vor
dem Hintergrund streng glaubiger Eltern und Dorfbewohnern, bedarf es einer aktuellen Darstellung der Situation
anhand dieser die Beurteilung vorzunehmen wadre. Die vom BFA diesbezlglich verwendeten Berichte sind damit
ganzlich untauglich zum Entscheidungszeitpunkt eine Gefdhrdungsprognose im Falle einer Ruckkehr durchzufihren.

Im gegenstandlichen Fall wurde durch die Verwendung von als veraltet geltenden Berichten zum Herkunftsstaat somit
der maRgebliche Sachverhalt dermaRen qualifiziert mangelhaft ermittelt, dass von einem ganzlichen Ausbleiben der
zur Entscheidungsfindung notwendigen Ermittlungen Uber weite Strecken iSd Erk. d. VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063 gesprochen werden muss. Ausgehend von der Antragsbegrindung der Partei ist die Beurteilung der
Lage im Herkunftsstaat fur die zu treffende Prognoseentscheidung, ob im Falle der Rickkehr eine relevante
Geféhrdung bestlinde, die hier zentrale Frage im Verfahren, ohne die diese Entscheidung gar nicht getroffen werden
kann. Das BVwWG hatte hier nicht blo3 Erganzungen dazu vorzunehmen, sondern ware vielmehr die erste Instanz die
diese vollinhaltlich vornimmt und kann erst nach dieser eine Beweiswlrdigung und Beurteilung der Rechtsfrage
stattfinden. Das ho. Gericht hatte iSd Urteils des EuGH vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 somit in einem
wesentlichen Teil des Ermittlungsverfahrens "an die Stelle" der zustdndigen belangten Behdrde zu treten, der es
eigentlich obliegt, dem Gericht die Beweise iSd Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts vorzulegen.

Trotz der Einrichtung von AuRenstellen des BVwG ist auszufiihren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des
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BVwWG und des BFA eine Weiterfihrung des Verfahrens durch das BVwG im Sinne des § 28 Abs. 2 u 3 VWGVG nicht mit
einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist bzw. zu keiner wesentlichen Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens fihrt. So ergabe sich etwa fur das BVwG nach der nunmehr stRsp des VwGH auch im Falle der Einbringung
neuer Berichte durch das Verwaltungsgericht zur Wahrung des Parteiengehdrs hier grds. die Verpflichtung eine
Verhandlung durchzufthren, dies zudem in einem Mehrparteienverfahren. Schon daraus ergibt sich ein wesentlicher
Mehraufwand gegenulber einem Verfahren vor dem Bundesamt in einem Einparteienverfahren, in dem die schriftliche
Stellungnahmeméglichkeit zur Wahrung des Parteiengehdrs grds. alleine genlgt. Das Bundesamt verflgt auch
hinsichtlich der Anzahl von Entscheidern Uber wesentlich héhere personelle Ressourcen als das BVwG.

Eine vorweg per se angenommene Verlangerung des Verfahrens durch die Zuriickverweisung und eine nochmalige
Beschwerdeerhebung ware rein spekulativ, zumal die Statistiken zeigen, dass nicht gegen jegliche Entscheidung des
Bundesamtes Beschwerde erhoben wird. Insbesondere, wenn nunmehr ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
und darauf basierend eine nachvollziehbare Beweiswirdigung und rechtsrichtige Beurteilung des Antrages
vorgenommen wird, kann den Erfahrungen nach von einer héheren Akzeptanz durch die Partei ausgegangen werden.

Dem Bundesamt ist als Spezialbehérde bekannt, dass zwingend auch aktuelle Berichte zur Beurteilung der
Rackkehrsituation im Herkunftsstaat heranzuziehen sind und hatte die Behdrde auch die Méglichkeit gehabt, diesen
offenkundigen groben Mangel im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung zu beheben. Davon machte sie jedoch
keinen Gebrauch, wodurch die Absicht der Delegation dieser zentralen Aufgabe an das BVwWG in diesem Punkt auch auf
der Hand liegt.

Soweit das Bundesamt im Bescheid in Kenntnis der Verwendung veralteter Quellen argumentiert, dass diese "auf
Grund der sich nicht geanderten Verhaltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden kénnen", handelt es sich hier
um eine Scheinbegriindung, lasst es die Behérde doch vermissen bekannt zu geben, auf welche konkrete Quellen sie
diese Erkenntnis stutzt. Dies ergibt sich weder aus dem Bescheid noch aus dem Akteninhalt. Es kann auch nicht gesagt
werden, dass die hier oa. relevanten Beweisthemen bzw. die diesbezligliche Berichtslage zur Turkei als notorisch bzw.
allgemein hinlanglich bekannt vorausgesetzt werden kann.

Bei dem nunmehr vorzunehmenden Ermittlungsverfahren zu den oa. entscheidungswesentlichen Punkten ist noch
Folgendes anzufiihren:

Soweit sich das Bundesamt nur auf das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" stltzt ist anzumerken,
dass die nunmehr gangige Praxis der Staatendokumentation, dieses "LIB" durch Kurzinformationen zu "aktualisieren" -
hier konkret die nicht sachverhaltsbezogene punktuellen Informationen Uber die Prasidentschafts- und
Parlamentswahlen (Quelle vom 26.06.2018) und diverse andere - nicht generell geeignet sind bzw. bedeutet, eine
Aktualisierung auch hinsichtlich der anderen Punkte darzustellen. So fuhrt auch der Verfassungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 27.02.2018, E2124/2017, zu diesen "integrierten Kurzinformationen" Folgendes aus: "[...] Zwar fUhrt
das Bundesverwaltungsgericht zu Beginn seiner Ausfihrungen bezlglich der Landerfeststellungen eine Aktualisierung
aus dem Jahr 2016 betreffend Friedensabkommen, Sicherheitslage und Verkehrsverbindungen hinsichtlich des
gesamten Staates Afghanistan an, jedoch unterldsst das Bundesverwaltungsgericht die Erhebung aktueller und
einschlagiger Landerberichte betreffend die Sicherheits-, Gefahrdungs-, und Versorgungslage in der Stadt Kabul.
Darlber hinaus beruhen auch die Landerberichte betreffend Rechtsschutz- und Justizwesen, Sicherheitsbehdrden, die
allgemeine  Menschenrechtslage, Religionsfreiheit (Schiiten), ethnische Minderheiten (Hazara), Kinder,
Bewegungsfreiheit, Grundversorgung und Wirtschaft, Behandlung nach Ruckkehr usw auf Informationen aus dem Jahr
2015 oder noch alteren Quellen.[...]".

Das Bundesamt hat somit einer folgenden Entscheidung aktuelle, fallbezogene Berichte zugrundezulegen. Dies
jedenfalls unter Berucksichtigung einer allfalligen Stellungnahme der bP im Rahmen des zu wahrenden
Parteiengehdrs. Die Behdrde hat bei einer folgenden Entscheidung nunmehr auch die Angaben der bP in der
Beschwerde zu bertcksichtigen.

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war, worunter nach hL auch eine Kassation des Bescheides
subsumiert werden kann (vlg. Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 22 zu 867d).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung hinsichtlich 8 28
Abs 3 VwWGVG von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
diesbezuglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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