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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ingrid Zehetner als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch XXXX , diese vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , gegen den Bescheid der GIS
Gebuhren Info Service GmbH vom 09.05.2018, XXXX , Teilnehmernummer XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit am 22.03.2018 bei der belangten Behorde eingelangtem Schreiben beantragte die Beschwerdeflhrerin die
Befreiung von der Rundfunkgebuhr fir Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen und stellte einen Antrag auf
Befreiung von der Entrichtung der Okostrompauschale. Im dabei verwendeten Antragsformular kreuzte die
Beschwerdefihrerin unter der Rubrik "Wenn Sie eine der nachstehenden Anspruchsvoraussetzungen erfillen, kreuzen
Sie bitte das entsprechende Feld an" das Feld "Bezieher von Pflegegeld oder einer vergleichbaren Leistung" an. Unter
der Rubrik "Geben Sie hier alle im [gemeinsamen] Haushalt lebenden Personen bekannt" wurden zwei Personen ( XXXX
) angefuhrt.

Dem Antrag waren folgende Unterlagen und Nachweise angeschlossen:

* Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt betreffend die Beschwerdeflhrerin Uber die Auszahlungshohe des
Pflegegeldes seit 01.01.2017 (€ 230,--).

* Mitteilung Gber den Bezug der Familienbeihilfe fir XXXX flr 3 Kinder (erhohter Bezug fur die Beschwerdefuhrerin)
* Lohnzettel fur XXXX betreffend Februar 2018:

Bezlige in der Hohe von € 2.312,32,--

Nach-/Rickzahlungen ab 12/2017 in der Héhe von € 1.089,28,--

daraus sich ergebend eine Summe der Beztige in der Hohe von €

3.401,60,--

Abzlge in der Hohe von € 795,53,--: SV/KFA-Beitrag € 91,34,--

WFB € 11,56,--

Lohnsteuer € 218,94,--

Arbeiterk.Uml. 11,56,--

Einbehalt € 202,00,--

PensBeitrag € 255,51,--

Personalvert.Uml. € 4,62,--

Nach/Ruckzahlungen ab 12/2017: € 380,37,--

daraus sich insgesamt ergebend ein Auszahlungsbetrag in der H6he von € 2.225,70,--

* Auszahlungsbestatigung betreffend XXXX aufgrund von Arbeitsunfahigkeit ab 09.01.2018 der XXXX
Gebietskrankenkasse mit einem Tagsatz des Krankengeldes in der Hohe von € 14,88,-- (26.01.-19.02.2018) bzw. €
17,86,-- (20.02.-22.02.2018).

* Meldebestatigungen von XXXX

* Bestatigung Uber eine Registrierung im Osterreichischen zentralen Vertretungsverzeichnis ( XXXX als Vertreter fur
XXXX)



* Kopie des Behindertenpasses der Beschwerdefuhrerin

* Mitteilung der XXXX . betreffend die Vorschreibung ab 01.11.2017 in der Hohe von insgesamt € 766,34,-- (u.a.
beinhaltend Betriebskosten, Heizkosten, Verwaltungsgebuhr)

* Jahresabrechnung des E-Werks XXXX

2. Am 13.04.2018 richtete die belangte Behorde an die Beschwerdefuhrerin folgendes Schreiben:
"[...] wir haben lhren Antrag vom 22.03.2018 auf

* Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Fernsehempfangseinrichtungen

* Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Radioempfangseinrichtungen

gepruft und dabei festgestellt, dass

* |hr Haushaltseinkommen die fiir die GebUhrenbefreiung bzw. Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt mal3gebliche
Betragsgrenze Ubersteigt.

Aktueller Nachweis tber auBergewdhnliche Belastungen It. Finanzamt.

Bei der Bemessung werden im Anlassfall als Abzugsposten vom Finanzamt anerkannte aulRergewdhnliche Belastungen
im Sinne der 88 34 und 35 des EStG 1988 (Diaten, Kérperbehinderung etc.) als auch der Hauptmietzins - einschlieBlich
der Betriebskosten (abzuglich Mietzins oder Wohnbeihilfen) bertcksichtigt. Um die Beilage geeigneter Nachweise wird
gebeten.

Um einen positiven Bescheid auf lhren Antrag zu bewirken, kénnen Sie zu dieser Feststellung innerhalb von zwei
Wochen nach der Zustellung dieses Schreibens bei der GIS Gebuhren Info Service GmbH, eine schriftliche
Stellungnahme abgeben.

Sie kénnen lhre schriftliche Stellungnahme auf dem Postweg oder per Telefax, im Wege automationsunterstutzter
Datenubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise einbringen. Bitte beachten Sie, dass Sie als
Absender das Risiko fiir Ubertragungsfehler oder verloren gegangene Schriftstiicke tragen.

Wir weisen Sie darauf hin, dass nicht oder verspatet eingebrachte Einwendungen keine Berucksichtigung finden

kénnen und wir Ihren Antrag in diesem Fall abweisen mussen.

[..]"

Diesem Schreiben angefligt war folgende "Berechnungsgrundlage", die eine Richtsatziberschreitung von € 318,30,--

monatlich auswies:
"ANTRAGSTELLER/IN----

XXXX ----

HAUSHALTSMITLIED(ER)----

XXXX ----

Einkunfte----
Krankengeld--€-543,24-monatl.

XXXX ----

EinkUnfte----
Lohn/Gehalt--€-2.225,70-monatl.

-Summe der EinkUlinfte-€-2.768,94-monatl.
-Sonstige Abzlge---

-Miete abzugl. eventueller Wohnbeihilfe-€-- 766,34-monatl.
-Summe der Abzlge-€--766,34-monatl.

Mal3gebliches Haushaltseinkommen-€-2.002,60-monatl.



Richtsatz fur 3 Haushaltsmitglieder-€--1.684,30-monatl.
RICHTSATZUBERSCHREITUNG-€-318,30-monatl.

3. Die Beschwerdeflhrerin Ubermittelte hierauf am 02.05.2018 durch ihren Rechtsvertreter ein Schreiben, in dem sie
im Wesentlichen die Berechnung des Haushaltseinkommens durch die belangte Behdrde bestritt.

Im Einzelnen wurde dazu insbesondere vorgebracht: XXXX verflige Uber ein monatliches Netto-Einkommen in der
Hbéhe von € 1.648,76,--, da die am Lohnzettel zusatzlich ausgewiesenen Zulagen nicht als monatliche Einkinfte bzw.
regelmafiges Einkommen gehandelt werden kénnten. Das monatliche Krankengeld von XXXX , wie am vorgelegten
Krankengeldnachweis ersichtlich, belaufe sich auf einen Nettobetrag in der Héhe von € 425,58,-- monatlich.

Weiters wurde der Einkommenssteuerbescheid 2017 vorgelegt, aus dem sich gemall dem Vorbringen
auBergewohnliche Belastungen in der Hohe von € 2.544,00,-- jahrlich ergaben. Die monatliche Belastung des Beitrags
aus dem Pflegegeld bzw. der Selbstbehalt wirden demnach €

92,00,-- betragen.

Daraus ergebe sich folgende Berechnungsgrundlage:

"Summe der EinkUnfte aller Haushaltsmitglieder-€ 2.074,34,-- monatl.
Sonstige Abzlige-

Miete abzlglich eventueller Wohnbeihilfe-€ -766,34,-- monatl.
AuBergewohnliche Belastungen-€ -212,00,-- monatl.

MaBgeblicher Haushaltsrichtsatz-€ 1.096,00,-- monatl.

Richtsatz fur 3 Haushaltsmitglieder-€ -1.684,30,-- monatl.
Richtsatziberschreitung-€ -588,30,-- monatl."

Daher werde der Antrag auf Befreiung von den Rundfunkgebihren und den damit verbundenen Abgaben und
Entgelten "und/oder" auf Zuerkennung einer Zuschussleistung vollinhaltlich wiederholt.

Folgende Unterlagen waren dem Schreiben angeschlossen:

* nochmals der Lohnzettel fir XXXX betreffend Februar 2018

* nochmals die Auszahlungsbestatigung betreffend XXXX der XXXX Gebietskrankenkasse
* Einkommenssteuerbescheid 2017 mit folgenden "aulRergewdhnlichen Belastungen™:
"Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes (§ 34 (4) EStG 1988): €

-1.332,00,--

Selbstbehalt: € 1.332,00,--

Pauschbetrage nach der Verordnung Uber auRBergewdhnliche Belastungen wegen der Behinderung eines Kindes: € -
384,00,

Nachgewiesene Kosten aus der Behinderung eines Kindes nach der Verordnung Uber aul3ergewdhnliche Belastungen:
€-828,00,--"

4. Mit Bescheid vom 09.05.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdeflhrerin ab und fuhrte
begriindend aus, dass ihr Haushaltseinkommen die fur die "Gebulhrenbefreiung bzw. Zuschussleistung zum
Fernsprechentgelt maligebliche Betragsgrenze" Ubersteige: "Richtsatziberschreitung trotz Bertcksichtigung der Miete
& der aul3ergew. Belastungen, keine weiteren Abzugsposten bekannt".

Dem Bescheid angeflgt war folgende "Berechnungsgrundlage":
"ANTRAGSTELLER/IN----
XXXX ----

HAUSHALTSMITLIED(ER)----



XXXX ----

EinkUnfte----

Krankengeld--€-543,24-monatl.

XXXX ----

Einkunfte----

Lohn/Gehalt--€-2.225,70-monatl.

Abzige----

AuBergew. Belastungen

gem. 88 34 u. 35 EStG --€-32,00-monatl.

AuBergew. Belastungen

gem. 88 34 u. 35 EStG --€-69,00-monatl.

-Summe der EinkUlinfte-€-2.768,94-monatl.

-Sonstige Abzlge---

-Miete abzugl. eventueller Wohnbeihilfe-€-- 766,34-monatl.
-Summe der Abzlge-€--867,34-monatl.

MaRgebliches Haushaltseinkommen-€-1.901,60-monatl.
Richtsatz fir 3 Haushaltsmitglieder-€--1.684,30-monatl.
RICHTSATZUBERSCHREITUNG-€-217,30-monatl."

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihren Rechtsvertreter die gegenstandliche, bei der
belangten Behdrde am 11.06.2018 eingelangte Beschwerde, in der sie im Wesentlichen dieselben Vorbringen wie in
ihrer Stellungnahme vom 02.05.2018 erstatte und nochmals ihre Berechnungsgrundlage mit einer Unterschreitung des
Richtsatzes in der Hohe von € 588,30,-- monatlich geltend machte. Die Beschwerdefuhrerin stellte den Antrag,

"1.) der Beschwerde Folge zu geben und den bekampften Beschluss, GZ: XXXX , vom 9.5.2018 aufzuheben; und 2.)
meinem Antrag auf Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen stattzugeben."

Mit der Beschwerde wurden samtliche bereits vorgelegte Unterlagen erneut tbermittelt.

6. Die Beschwerdevorlage der belangten Behorde vom 09.08.2018 und der Verwaltungsakt langten beim
Bundesverwaltungsgericht am 14.08.2018 ein.

7. Das Bundesverwaltungsgericht forderte die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben an ihren Rechtsvertreter vom
06.09.2018 zur Stellungnahme und Vorlage von Unterlagen auf, andernfalls die Beschwerde aufgrund der
Ubersteigung des Haushaltseinkommens der fiir die GebUlhrenbefreiung maRgeblichen Betragsgrenze abzuweisen
sein werde. Konkret wurde die BeschwerdefUhrerin aufgefordert, die Lohnzettel von XXXX von Marz 2018 bis August
2018 und aktuelle Unterlagen zur Krankengeldhthe von XXXX , falls sich der Tagsatz geandert habe, vorzulegen.
Weiters wurde die Beschwerdefiihrerin um Stellungnahme ersucht betreffend die konkrete Berechnung des von ihr
vorgebrachten Betrags des monatlichen Einkommens in der Héhe von € 1.648,76,-- netto von XXXX sowie der
auBergewohnlichen Belastungen in der Hohe von € 212,--.

8. Die BeschwerdefUhrerin erstattete am 18.09.2018 durch ihren Rechtsvertreter eine Stellungnahme. Darin wurde im
Wesentlichen wie folgt vorgebracht:

8.1. Das monatliche Netto-Einkommen von XXXX betrage € 1.648,76,--, dies ohne die gesetzlichen Zulagen gemaf§ 68
EStG, die nicht als monatliche Einklnfte bzw. regelmaRiges Einkommen gehandelt werden kdnnten. Die Zulagen
wlrden monatlich variieren und seien nicht gleichbleibend.

Das monatliche Nettoeinkommen errechne sich demnach aus dem Bruttobezug in der H6he von € 2.312,32,-- minus
der gesetzlich geregelten Abzlge von Sozialversicherungsbeitragen (€ 418,99,--) und der Lohnsteuer (€ 244,57,--).


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/68

8.2. Das Einkommen von XXXX habe seit Einbringung des Antrags mehrmals variiert und stelle sich wie folgt dar:
"Februar 2018 € 425,58, --

Marz 2018 € 543,24, --

April 2018 € 543,24, --

Mai 2018 € 956,05,--

Juni 2018 € 956,05,--

Juli 2018 € 956,05,

August 2018 € 956,05, --

September 2018 € 1.322,05,--

Oktober 2018 € 376,00,--"

8.3. Die gemal §§ 34 und 35 EStG aulRergewdhnlichen Belastungen seien als Aufwendungen fir die Lebensfiihrung zu
werten, die auBergewodhnlich und zwangslaufig auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Einzelnen einwirken und
daher XXXX auRBergewodhnlich belasten wirden, da dieser die volle Summe des Selbstbehaltes zu tragen habe.

Demnach wurde sich die auBergewdhnliche Belastung konkret wie folgt berechnen:
"Aufwendungen mit Selbstbehalt: € 1.332,00,--

Belastung wegen der Behinderung eines Kindes: € 384,00,--

Verordnung Uber auRergewothnliche Belastung: € 828,00

gesamte aulBergewohnliche Belastung: € 2.544,00,--"

Dieser Betrag ergebe somit eine monatliche Belastung fur den Haushalt in der Héhe von € 212,00,--.
Ab dem 01.10.2018 ergebe sich damit folgende Berechnungsgrundlage:

"Summe der EinkUnfte aller Haushaltsmitglieder-€ 2.024,76,-- monatl.

Sonstige Abzlige-

Miete abzlglich eventueller Wohnbeihilfe-€ -766,34,-- monatl.

AuBergewodhnliche Belastungen-€ -212,00,-- monatl.

Maligebliches Haushaltseinkommen-€ 1.046,42,-- monatl.

Richtsatz fir 3 Haushaltsmitglieder-€ -1.684,30,-- monatl.

Richtsatztberschreitung-€ -637,88,-- monatl."

Auch in den Monaten Februar bis August 2018 sowie ab Oktober 2018 habe demnach keine Richtsatziiberschreitung
vorgelegen. Lediglich im September 2018 seien Geblihren zu leisten gewesen und auch entrichtet worden.

Der Antrag auf Antrag auf Befreiung von den Rundfunkgebihren und den damit verbundenen Abgaben und Entgelten
"und/oder" auf Zuerkennung einer Zuschussleistung wurde wiederholt.

Neben den bereits bisher vorgelegten Unterlagen waren folgende neue Unterlagen der Stellungnahme angeschlossen:
* Gehaltsnachweise von XXXX von Marz bis August 2018
* Dienstvertrage von XXXX vom 01.05.2018 und 28.08.2018

9. Nach Ubermittlung dieser Stellungnahme mit Anlagen durch das Bundesverwaltungsgericht am 09.10.2018
erstattete die belangte Behdrde am 16.10.2018 eine Stellungnahme, in der sie im Wesentlichen vorbrachte, dass auch
die weiteren vorgelegten Lohnzettel von XXXX neben dem Gehalt den Bezug von Zulagen ausweisen wirden, sodass
die Summe des Einkommens mit Ausnahme des Gehalts von Juni 2018 samt Sonderzahlung sogar hoher sei als der im
Bescheid zur Berechnung herangezogene Bezug. Die Argumentation, dass die monatlichen Zulagen variieren wirden,
schlieBe nicht aus, dass diese zum Einkommen zu zahlen seien.

Auch das Einkommen von XXXX sei im Zeitraum Mai bis September hdher gewesen als der im Bescheid zur



Berechnung herangezogene Bezug.

Bei der Berlcksichtigung der Miete im Sinne des Mietrechtsgesetzes seien im angefochtenen Bescheid als
abzugsfahige Ausgabe € 766,34,-- anerkannt worden, wobei jedoch irrtiimlich Heizkosten in der Hohe von € 89,-- + 20%
Ust. in die Berechnung miteinbezogen worden seien.

Hinsichtlich des von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Betrags in der Hohe von € 1.332,00,-- bei den
anerkannten aufergewdhnlichen Belastungen wurde vorgebracht, dass § 48 Abs. 5 Fernmeldegebihrenordnung in der
Ziffer 2 unter anderem die Abzugsmoglichkeit anerkannter aul3ergewdhnlicher Belastungen vorsehe; hier werde
ausdrucklich auf die 88 34 und 35 Einkommensteuergesetz verwiesen.

8 34 leg.cit. definiere in Abs. 1 die Voraussetzungen, die eine Belastung erfillen musse - sie musse aullergewohnlich
sein, zwangslaufig erwachsen und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen. Hiermit werde
dem dem Steuerrecht innewohnenden Leistungsfahigkeitsprinzip Rechnung getragen, welches eine sachgerechte

Determinierung des steuerlichen Einkommens voraussetze.

Ein integraler Bestandteil der Anerkennung der auBergewdhnlichen Belastungen sei sohin die Beeintrachtigung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, der Aufwand mtisse die in Abs. 4 normierten Selbstbehalte tbersteigen. Nur jener

Betrag werde dann als auRRergewdhnliche Belastung anerkannt.

Hierfir spreche nach Ansicht der belangten Behorde auch der Abs. 6 des§ 34 EStG, der bestimmte Aufwendungen

explizit nenne, die ohne Berticksichtigung eines Selbstbehaltes zur Ganze geltend gemacht werden kénnten.

10. Die Stellungnahme der belangten Behérde wurde dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin am 18.10.2018

vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des Parteiengehdrs tUbermittelt.

11. Am 31.10.2018 Ubermittelte der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme, in der im
Wesentlichen vorgebracht wurde, dass es sich beim am Lohnzettel von XXXX vom Februar 2018 angefihrten Betrag
von € 2.312,32,-- um den Bruttobetrag handle und darauf die monatlich variierenden Zulagen zugeschlagen wtirden.
Die belangte Behorde sei von einem monatliches Einkommen von € 2.225,70,-- ausgegangen, wobei dieser Betrag mit
keinem der auf den Lohnzettel angefiihrten Betrdgen korreliere und die belangte Behdrde bisher nicht ausgefiihrt
habe, wie sie diesen berechnet habe. Die belangte Behdrde sei bis dato sdumig zu erdrtern, warum sie primar das
Bruttoeinkommen zur Berechnung des Einkommens von XXXX herangezogen habe, ebensowenig gebe sie an,
aufgrund welcher gesetzlichen Grundlage bzw. aufgrund welcher gesetzlichen Bestimmungen die monatlich
verandernden Zulagen dem Nettoeinkommen hinzugeschlagen wurden.

Gemald 8 48 Abs. 1 Fernmeldegebihrengesetz sei vom Nettoeinkommen von XXXX auszugehen, das € 1.648,76,--
betrage.

Die Zulagen von XXXX seien abhangig von der Auftragslage bzw. Arbeitskraftnachfrage seiner Arbeitgeberin und
ergebe sich aus der Natur der Zulagen fur Mehrstunden, Feiertagsabgeltungen sowie Nachtdienste, dass diese nicht
zwingend monatlich ausbezahlt wirden bzw. in gleicher Hohe ausfallen mussten. Erst durch die von XXXX tatsachlich
erbrachten Mehrleistungen werde dieser monatlich mégliche, variierende Betrag fallig. Wenn die belangte Behdrde in
ihrer Stellungnahme ausfihre, dass es unerheblich erscheine, dass die Zulagen monatlich variierten und diese sohin
zum Einkommen zu zdhlen seien, so fuhre diese ausdrucklich an, dass diese ihre Berechnungen auf fiktive Zahlen
stutze, welche XXXX nicht selbst beeinflussen kdnne, da die Zulagen, wie bereits ausgefihrt, ihren Ursprung aulBerhalb
der von ihm beeinflussbaren Sphare fanden.

Zusatzlich sei darauf hinzuweisen, dass auch aufgrund8 2 EStG 1988 aus steuerrechtlichem Betrachtungswinkel z.B.
Diaten, in bestimmtem Ausmalfd Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen, Zuschlage fur Sonntags-, Feiertags- und
Nachtarbeit, sowie Uberstundenzuschlige und Sozialversicherungsbeitrige als steuerfreie Bezugsteile galten.
Hinzuzufigen bleibe aus unterhaltsrechtlicher Perspektive, dass Uberstundenleistungen bei der Beurteilung der
Erwerbschance grundsatzlich nicht zu berlcksichtigen seien, aul3er sie wiirden unterlassen, um die Unterhaltspflicht
zu verringern. Fihre die belangte Behérde sohin an, dass Einklnfte in Geld oder Geldeswert nach Ausgleich mit
Verlusten und vermindert um die gesetzliche geregelten Abzlge heranzuziehen seien, so erscheine es aus
teleologischen Erwagungen sowie in Zusammenschau der Intentionen des Gesetzgebers zielfiihrend, die Zulagen auch
im Rahmen der gesetzlich geregelten Abzlige gemal § 48 Abs. 3 Fernmeldegebihrengesetz nicht in die Berechnung
des Netto-Haushaltseinkommens einzubeziehen.
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Trotz abgeschlossenem Verwaltungsverfahren und der Mdéglichkeit zur mehrmaligen Berechnung in dessen Rahmen
gebe die belangte Behdérde nunmehr bekannt, dass es zu Berucksichtigungsfehlern gekommen sei. Es sei sohin zu
rigen, dass die belangte Behdrde ihren Pflichten im gegenstandlichen Verfahren nicht ordnungsgemald
nachgekommen sei und dieserartige nova reperta keinerlei weitere Einflisse auf die bestehende Berechnung haben
kénnten.

Hinsichtlich der Ho6he der anerkannten aullergewdhnlichen Belastungen im Sinne des 8 48 Abs. 5
Fernmeldegebihrenordnung wurde auf die VwGH-Rechtsprechung verwiesen (VwGH 31.3.2008, ZI. 2005/17/0275), in
der ausgefuhrt worden sei, dass die geltend gemachten Aufwendungen nur dann Berlcksichtigung finden konnten,
wenn die zustandige Abgabenbehdrde einen Bescheid, der die Anerkennung der Aufwendungen als aulRergewdhnliche
Belastungen enthalte, erlassen habe. Der diesbezlgliche Einkommenssteuerbescheid 2017 sei bereits im
Verwaltungsverfahren vorgelegt worden. Der darin angefiihrte Selbstbehalt in der Héhe von € 1.332,00,-- schmalere
das Einkommen von XXXX und sei daher gemal3 8 48 Abs. 3 Fernmeldegebihrenordnung von der Summe samtlicher

EinkUnfte im Hinblick auf das Nettoeinkommen in Abzug zu bringen.

Der "Antrag auf Befreiung von Rundfunkgebthren und den damit verbundenen Abgaben und Entgelten und/oder auf

Zuerkennung einer Zuschussleistung" wurde wiederholt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Die Beschwerdefiihrerin ist Bezieherin von Pflegegeld. Sie lebt mit zwei weiteren Personen ( XXXX ) in einem
gemeinsamen Haushalt. Fur diesen wird eine monatliche Miete inkl. Betriebskosten in der H6he von € 766,34,--

entrichtet, wobei in diesem Betrag "Heizkosten It. Individualabr." in der Héhe von € 89,00,-- + 20% USt. enthalten sind.

1.2. Das Einkommen von XXXX stellte sich in den Monaten Februar bis August 2018 wie folgt dar:

Februar
Maérz
April

Mai
JuniF#s)
Juli
August
Bezlige (Gehalt/Entsch.)
2.312,32
2.312,32
2.312,32
2.312,32
4.624,64
2.312,32
2.312,32

Nach-/Rickzahlungen1


https://www.jusline.at/entscheidung/26417

Gef.Zulage
92,61
94,77
94,77
94,77
94,77
94,77
94,77
Mehrstd. 45
417,13
427,00
427,00
427,00
427,00
427,00
427,00
Zulage
195,19
199,74
199,74
199,74
199,74
199,74
199,74
Feiert.Abl
59,20
60,58
60,58
60,58
60,58
60,58
60,58
Leist.Ent.
25,33

25,92



25,92
25,92
25,92
25,92
25,92
Nachtarb.
185,28
189,60
189,60
189,60
158,00
189,60
189,60
Feiert.Abl
144,54
191,10
67,97
49,25
117,22
238,37
75,85
Summe der Nach-/Ruckzahlungen1
1.089,28
1.188,71
1.065,58
1.046,86
1.083,23
1.235,98
1.073,46
Summe der Bezlige und Nach-/Riickzahlungen1
3.401,60
3.501,03
3.377,90
3.359,18
5.707,87
3.548,30
3.385,78

Abzuge



SV/KFA-Beitrag
91,34
91,34
91,34
91,34
182,68
91,34
91,34

WFB

11,56
11,56
11,56
11,56
11,56
11,56
11,56
Lohnsteuer
218,94
218,94
218,94
218,94
299,39
218,94
218,94
Arbeiterk.Uml.
11,56
11,56
11,56
11,56
11,56

11,56



11,56
Einbehalt
202,00
202,00
202,00
202,00
202,00
202,00
202,00
PensBeitrag
255,51
255,51
255,51
255,51
511,02
255,51
255,51
Personalvert.Uml.
4,62

4,62

4,62

4,62

9,24

4,62

4,62
Summe der Abzlige
795,53
795,53
795,53
795,53
1.227,45
795,53
795,53
Nach-/Ruckzahlungen2 *)
380,37
390,65
334,75

326,25



342,76

412,11

338,32

Summe der Abzige und Nach-/Rickzahlungen2 **)
1.175,90

1.186,18

1.130,28

1.121,78

1.570,21

1.207,64

1.133,85

Summe insgesamt***) (Auszahlungsbetrag)
2.225,70

2.314,85

2.247,62

2.237,40

4.137,66

2.340,66

2.251,93

*) Diese Nach-/Ruckzahlungen2 setzen sich aus folgenden Positionen zusammen: "SV/KFA-Beitrag", "WFB",
"Lohnsteuer", "Arbeiterk.Uml." und "PensBeitrag".

*%) Die "Summe der Abzlige und Nach-/Riickzahlungen2" setzt sich zusammen aus der

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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