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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX,

StA: Pakistan, vertreten durch die Osterreichische Fliichtlings-und Migrantinnenhilfe, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom 3.10.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:
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A) Die Beschwerde wird gemafl3 § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 Z 3,8 57 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG sowie 8§ 52
Abs. 2 Z2 und Abs. 9, 88 46, 55 FPG 2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer - ein pakistanischer Staatsburger - stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am
2.1.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am 3.1.2018 einer Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, fihrte der Beschwerdefuhrer aus, er
habe in Pakistan Probleme gehabt. Da er Schiit sei, sei er immer wieder von Sunniten mit dem Umbringen bedroht
worden. Er habe nun wirklich alle seine Fluchtgrinde dargelegt und es gebe absolut keine anderen Grinde mehr,
warum er seine Heimat verlassen habe und hierher nach Osterreich gekommen sei. Bei einer Rickkehr in seine
Heimat habe er Angst um sein Leben. Nachgefragt, ob es konkrete Hinweise gebe, dass ihm bei seiner Ruckkehr
unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe drohe oder er mit irgenwelchen Sanktionen zu
rechnen habe, gab der Beschwerdeflhrer zur Antwort: "Keine."

Der Beschwerdefiihrer wurde am 9.1.2018 durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich
einvernommen. Der Beschwerdefiihrer brachte zunichst vor, es gehe ihm gut. Er habe in Osterreich keine
Verwandten. Der BeschwerdefUhrer habe am 22. November 2017 Pakistan verlassen (die Stadt Gujranwala, Distrikt
Punjab). Er habe in seinem Heimatstaat zehn Klassen die Schule besucht, diese aber nicht fertiggemacht. Beruflich
habe der Beschwerdeflhrer in der Landwirtschaft und als Fahrer gearbeitet. Seine Eltern seien verstorben. In Pakistan
lebe seine Schwester, seine Ehefrau, sein Sohn und seine Tochter. Einen Bruder habe er in Saudi-Arabien. Seit er im
Lager sei, habe er Kontakt zu seiner Familie. Er habe in seinem Herkunftsland keine Strafrechtsdelikte begangen. Seine
Angehdrigen bestreiten ihren Lebensunterhalt aus der Landwirtschaft. Ein Fahrer transportiere die Gegenstande, z. B.
Holz, fir den Bau. Finanzielle Probleme gebe es nicht. Der Beschwerdefiihrer habe in seinem Heimatland ein Haus und
ein Grundstick. Nachgefragt, ob dieser wirtschaftliche Grinde gehabt habe, seine Heimat zu verlassen, gab der
Beschwerdefiihrer zu Protokoll, nein, er sei nur deshalb geflichtet, weil der Schiit sei. Neben seinem Haus gebe es eine
Moschee. Bei von ihm durchgefihrten Veranstaltungen zu gewissen Feiertagen habe es immer viele Aufstande
gegeben. Es seien Bomben gelegt und es sei mit Pistolen herumgeschossen worden; aus diesem Grund sei er
geflichtet. Er kdnne nicht einmal seine ID- Karte vorzeigen, weil darauf stehe, dass er ein Schiit sei. Wenn die Leute
erfahren, dass er ein Schiit sei, werde er misshandelt und verabscheut. Aufgrund seiner religiésen Richtung werde er
verstolRen. Er habe so einen Namen, der Ublich fur einen Schiiten sei. Aufgrund seines Namens erkennen die Leute,
dass er Schiit sei und daher verfolgen sie ihn. Nachgefragt, wer ihn verfolge, er sein Feind sei, gab der
Beschwerdefiihrer zur Antwort, bei den Sunniten gebe es verschieden Gruppen, wie z. B. in Syrien den IS; solche
Gruppen verabscheuen sie und kénnen seine religidse Richtung nicht akzeptieren. Er habe keine speziellen Feinde,
keine bestimmten Leute. Die Polizei unternehme nichts, taglich gebe es Bombenangriffe und es werde mit Pistolen
geschossen, dennoch mache die Polizei nichts. Nachgefragt, wie seine Angehorigen in Pakistan zurechtkommen,
erwiderte der Beschwerdefiihrer, dass nur die Mdnner Zielgruppe seien, Frauen und Kinder wirden nicht belastigt.
Manner wuirden Veranstaltungen organisieren und wurden die Religion verbreiten. Er habe vor seiner Ausreise mit
seiner Familie zusammengelebt, aber sich versteckt aufgehalten und versteckt die Veranstaltungen fur seine
Glaubensrichtung organisiert. Nachgefragt, passiere die Verfolgung immer dann, wenn sie auffallig seien, weil sie
anders beten und bei Veranstaltungen ihre Religion ausbreiten wirden und wenn die Feinde das erfahren wirden,
wUlrden sie sie wie Tiere behandeln. Der Beschwerdeflhrer sei arbeitsfahig als Fahrer, fiir jede Arbeit, die er verrichten
kénne, er sei nicht so gebildet. In Osterreich sei der Beschwerdefiihrer weder Mitglied in einem Verein noch in einer
Organisation, er sei erst seit kurzem da, aber er habe gehdrt, es gebe hier eine Moschee. Nachgefragt, warum dieser
einen Asylantrag gestellt habe bzw. was ihn veranlasst habe, seine Heimat zu verlassen bzw. nach Aufforderung,
moglichst detailliert seine Fluchtgriinde zu schildern, gab der Beschwerdefiihrer an, er habe davor in Pakistan gelebt,
das bedeute nicht, dass sein Leben nicht gefahrdet gewesen sei. Der Beschwerdeflihrer habe Drohungen bekommen,
aber zurzeit bekomme er mehr Bedrohungen, deswegen sei er geflichtet. Er werde angerufen und verfolgt von den
sunnitischen Gruppen. Auf Vorhalt, dass die vom BeschwerdeflUihrer behaupteten Grinde zum Verlassen seines
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Landes nicht geeignet seien eine Verfolgung im Sinne der GFK glaubhaft zu machen, erwiderte der Beschwerdefuhrer:
"Sie konnen eine Untersuchung im Heimatland nachgehen." Nachgefragt, ob der Beschwerdefiihrer schriftliche
Drohungen habe, antwortete dieser: "Sie werden mich umbringen."

Nachgefragt, was er bei einer Rickkehr in sein Heimatland sonst noch zu beflirchten habe, gab dieser zur Antwort,
dass er hergekommen sei, damit er ein geschutztes Leben fihren kénne. Er werde umgebracht. Er habe alles
vorbringen kénnen, er werde aufgrund seiner Religion verfolgt. Im Akt befindet sich ein Amtshilfeersuchen der BH
Baden vom 30.1.2018 und vom 26.2.2018 betreffend Gewerbeanmeldung des Beschwerdeflhrers flr ein freies
Gewerbe (Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrwagen mit Anhangern, deren hdchst zuldssiges
Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Gbersteigt).

Der Beschwerdefuhrer wurde am 19.9.2018 abermals durch das BFA niederschriftlich einvernommen. Der
BeschwerdefUhrer fUhrte zunachst aus, er sei gesund. Der Beschwerdeflhrer arbeite bei DHL, er habe zwei Fahrer,
zwei Autos und er selbst fahre mit dem Fahrrad, er sei DHL Zusteller. Das mache er seit drei bis vier Monaten. So
bezahle er seine Unterkunft. Er lebe nicht von der Grundversorgung. In Osterreich habe er keine Verwandten, habe
sehr viele Feunde, aber keine Beziehung. Der Beschwerdefiihrer habe Kontakt mit seiner Familie, mit seinem Bruder
und seiner Ehefrau, in seinem Heimatland Ubers Telefon und tber Facebook. Diese leben immer noch im Heimatland.
Sein Bruder sei zuriick aus Saudi-Arabien. Mit seiner Ehefrau spreche er regelmaRig. Diese halte sich bei ihm zu Hause
im Dorf auf. Sein Bruder, dessen Ehefrau, seine Kinder, sein Sohn und seine Tochter und seine Ehefrau leben in
diesem Haus. Nachgefragt, ob der Beschwerdeflhrer etwas von seinen Feinden im Heimatland gehort habe, erwiderte
der Beschwerdeflhrer, dass Wahlen stattgefunden haben, eine neue Regierung sei an die Macht gekommen, aber sein
Bruder habe gesagt, dass sich die Situaion beruhigt habe, sie etwas besser geworden sei als friher, es sei aber
dennoch gefahrlich. In diesem Monat, im Muharram, sei es am Schlimmsten fir ihn. Das sei ein religidser Monat der
Schiiten. Nachgefragt, wo sich sein Feind befinde, gab der Beschwerdeflhrer zur Antwort, er wisse nicht genau, wo er
lebe, aber es kommen nach wie vor Drohanrufe und sie kommen personlich zu ihm nach Hause und bedrohen ihn,
aber seit der neuen Regierung seien die Bedrohungen weniger geworden. Als Feind meine er eine Gruppe wie die
Taliban. Die seien hiner ihm her, weil sie sagen, er sei ein falscher Diener Gottes. Nachgefragt, wie seine Angehdrigen
im Heimatland zu Recht kommen, antwortete der Beschwerdefihrer: "Ich war ein Schiiten Fihrer und sehr bekannt.
Ich habe meine Religion verbreitet, deswegen habe ich die Probleme bekommen." Er habe sich schon an die Behérde
gewendet, aber in einem Bus nach Islamabad seien Leute nach der ID Karte gefragt und die Schiiten erschossen
worden. Seit der letzten Einvernahme im Jannner habe sich gedndert, dass sich seit der neuen Regierung die Lage leicht
verbessert habe. Die neue Regierung sei gegen Terrorismus. Die Lage bessere sich langsam. Bei einer Ruckkehr in sein
Heimatland, finden die Bedrohungen nach wie vor statt, sie seien zwar weniger geworden, aber keiner kdnne ihm
garantieren, in Sicherheit leben zu kénnen, wenn er zuriickkehre. Wenn er zu hundert Prozent wisse, dass dort keine
Gefahr fur ihn bestehe, werde er selber zurtickkehren. Zu den Bedrohungen erklarte der Beschwerdefiihrer, er habe
auch Kontakt zu einer religiosen Gruppe in Pakistan, welche ihm von Bedroungen in diesem Monat berichten und in
diesem Monat haben diese einen speziellen Hass, weil in diesem Monat jeder trauere. Nachgefragt, was das jetzt mit
dem Beschwerdeflhrer zu tun habe, antwortete dieser, das sei ein religidser Monat fur sie. Die Taliban sagen, dass das
falsch und gegen den Islam sei. lhr Ziel sei es, die Schiiten zu vernichten. Er sei einer der schiitischen Fihrer, deswegen
haben sie es auf ihn abgesehen. Nachgefragt, ob er diese Feinde nennen kdnne, gab der Beschwerdefihrer zur
Antwort: "Es sind sehr viele Namen, muslimische Namen."

Mit Bescheid des BFA vom 3.10.2018 wies das BFA den Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.), sowie gemalR § 8 Abs. 1 iVm8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den
Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan
(Spruchpunkt I1.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt Ill.) und wurde gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung
gemal 8 46 FPG nach Pakistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt zwei Wochen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.). Die belangte Behdrde stellte zunachst fest, die Identitat
des Beschwerdefuhrers stehe nicht fest. Der Beschwerdefuhrer habe eine konkrete gegen seine Person gerichtetete
Verfolgung nicht glaubhaft gemacht bzw. nicht vorgebracht. Der Beschwerdeflihrer sei gesund und arbeitsfahig. Er
verfige Uber keine Verwandten und keine sozialen Kontakte in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer habe familidre
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Anknupfungspunkte in seinem Heimatland. Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer
habe keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen kénnen. Der Beschwerdefuhrer sei im Falle einer Rickkehr in
seinem Heimatland keiner existenziellen Notlage ausgesetzt. Rechtlich folgerte die belangte Behorde sodann, dass sich
unter Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhalts ergeben,
die zur Gewahrung von internationalem Schutz nach & 3 AsylG oder zur Gewahrung von subsididrem Schutz nach8 8
AsylG fuhren wirden, ebenso zu einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nach§ 57 AsylG. DemgemaR sei
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen gewesen.

Am 15.10.2018 erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und fihrte aus, die
Entscheidung werde in vollem Umfang inhaltlich und wegen mangelhafter Verfahrensfuhrung angefochten. Die
Schilderungen des Beschwerdeflhrers - er habe religidse Probleme und werde mit dem Tode bedroht, weil er Schiit sei
- seien in Ubereinstimmung mit der Berichtslage. Die belangte Behérde hitte mit einer speziellen und sorgfltigeren
Befragung auf die Ermittlung des weiteren Sachverhaltes hinarbeiten konnen. Die Angaben des Beschwerdeflhrers
enthielten viele Merkmale der authentischen Schilderung und Faktoren, die auf eine Traumatisierung deuten. Die
Berichtslage sei in Form von Landerfeststellungen zwar formell in den Bescheid eingefligt worden, eine tatsachliche
Auseinandersetzung habe aber nicht stattgefunden. Die Beweiswilrdigung der belangten Behdrde erweise sich als
unbrauchbar. Die belangte Behdrde habe sich auch nicht mit der persénlichen Situation und den Bindungen des
Beschwerdefiihrers zu Osterreich auseinandergesetzt.

Mit Schreiben vom 16.10.2017 wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem BVwG vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist pakistanischer Staatsblrger und tragt den im Erkenntniskopf angeflihrten Namen und
wurde am dort angeflhrten Datum geboren. Der Beschwerdeflhrer bekennt sich zur Volksgruppe der Jat und zum
schiitischen Islam (AS 11). Der Beschwerdefilhrer ist verheiratet. Der Beschwerdefiihrer kommt aus Gurjanwala in der
Region Punjab (AS 15und 19), wo er ein Grundstlck mit Haus besitzt, in dem seine Familie (seine Ehefrau, sein Sohn,
seine Tochter, sein Bruder mit Familie) wohnt (AS 103). Der Beschwerdefiihrer hat regelmalig Kontakt mit seiner
Familie telefonisch und Gber Facebook (AS 103). Der Beschwerdeflhrer spricht Punjabi auf mutterprachlichem Niveau
und hat exzellente Kenntnisse in Urdu (AS 11). Der Beschwerdefiihrer besuchte in Pakistan zehn Jahre die Grundschlue
und arbeitete zuletzt in in der Landwirtschaft (AS 11). Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit Janner 2018 in Osterreich (AS 65). Der Beschwerdefiihrer ist gesund (AS 63
und AS 101). Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten und lebt von seiner selbststandigen
Erwerbstatigkeit als DHL Zusteller (AS 101). Der Beschwerdefiihrer ist kein Mitglied in einem Verein (AS 67). Der
Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Verwandten und keine Beziehung. Der Beschwerdefiihrer hat Kontakt zu
Osterreichern (AS 103).

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer in Pakistan einer aktuellen, unmittelbaren persdnlichen
und konkreten Verfolgung, Bedrohung oder sonstigen Gefdhrdung ausgesetzt war oder er im Falle seiner Rickkehr
dorthin mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit einer solchen ausgesetzt ware.

Weiters kann unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstdnde und Beweismittel nicht festgestellt werden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlick- oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Pakistan eine reale Gefahr einer Verletzung
der EMRK bedeuten oder fir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
korperlichen Unversehrtheit mit sich bringen wirde. Es steht auch nicht fest, dass der Beschwerdeflhrer um sein
Leben zu furchten hat.

Eine berlcksichtigungswuirdige Integration konnte nicht festgestellt werden.
1.2 Landerberichte:

Bezlglich der Landerfeststellungen wird auf die einschlagigen Berichte des angefochtenen Bescheids verwiesen. Die
Berichte weisen nach Ansicht des erkennenden Gerichtes eine ausreichente Aktualitat auf und erweisen sich als
ausgewogen hinsichtlich der verwendeten Quellen. Die belangte Behorde setzte sich mit der allgemeinen
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Sicherheitslage in Pakistan auseinander und v.a. der Situation von Schiiten. Dass die Landerberichte veraltet oder
unvollstandig waren, wurde auch nicht behauptet.

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefuhrers vor der
belangten Behdrde (vgl. die AS 11, 15, 19, 63, 65, 67, 101, 103). Dass die Identitdt des Beschwerdefuhrers nicht
feststeht, ergibt sich bereits daraus, dass der Beschwerdeflhrer wahrend seines gesamten Verfahrens kein einziges
Identitdtsdokument vorlegte. Die Festtstellungen zur Unbescholtenheit und zum Bezug der Leistungsfahigkeit ergeben
sich aus den seitens des erkennenden Gerichtes eingeholten Auszigen aus den amtlichen Datenbanken. Dass der
Beschwerdefiihrer Kontakt zu Osterreichern hat, wird seitens des erkennenden Gerichtes nicht abgestritten, was sich
schon aus seiner Berufstatigkeit gibt. Dennoch konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer tber viele
Freunde in Osterreich verflgt, was sich zB daraus ergibt, dass der Beschwerdefihrer keine Namen seiner Freunde
nannte bzw. keinerlei Vorbringen erstattete, das die Behauptung, er habe viele Freunde, auch nur ansatzweise
nachvollziehbar erscheinen lieRe.

2.2 Zu den Fluchtgrunden:

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es bei den in
seine Sphare fallenden Ereignisse, insbesondere seinen persoénlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus eine
Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch lickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behérde muss somit die Uberzeugung von der
Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er seine Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylweber nicht die Pflicht auferlegt werden, dass
dieser hinsichtlich asylbegrindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der aufgrund
unumstoRlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fiir das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Der Beschwerdefihrer wurde im Rahmen seines Asylverfahrens darauf hingewiesen, dass seine Angaben eine
wesentliche Grundlage fur die Entscheidung im Asylverfahren darstellen. Der Beschwerdeflihrer wurde zudem
aufgefordert, durch wahre und vollstandige Angaben an der Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken und wurde darauf
aufmerksam gemacht, dass unwahre Angaben nachteilige Folgen haben.

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Auffassung der belangten Behorde, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in dessen Gesamtheit als unglaubwirdig anzusehen ist, und zwar aus den folgenden Erwagungen:

Der belangten Behdrde ist vollinhaltlich beizupflichten, dass der Beschwerdefiihrer kein einziges Mal, namlich weder in
der Erstbefragung, noch vor der belangten Behdrde eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Bedrohung
vorbrachte (AS 238). So legte der Beschwerdefiihrer im Zuge der Erstbefragung (AS 19) dar, er habe in Pakistan
religiose Probleme; da er Schiite sei, sei er immer wieder mit dem Umbringen bedroht worden und er habe Angst um
sein Leben. Nachgefragt, ob er im Falle einer Ruckkehr mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen habe, erwiderte der
Beschwerdefiihrer: "Keine". Vor der belangten Behdrde im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme brachte der
Beschwerdefiihrer zunachst vor (AS 65ff), dass er nur deshalb geflichtet sei, weil er Schiit sei. Wenn er
Veranstaltungen in einer Moschee Nahe seines Hauses durchgefiihrt habe, habe es immer viele Aufstande gegeben. Es
seien Bomben gelegt und es sei mit Pistolen herumgeschossen worden. Nachgefragt, wer ihn verfolge, gab der
Beschwerdefiihrer zur Anwort, bei den Sunniten gebe es verschiedene Gruppen, wie z. B. in Syrien den IS; solche
Gruppen verabscheuen ihn und wirden seine Religion nicht akzeptieren. Er habe keine speziellen Feinde, keine
bestimmten Leute. Von der belangten Behdrde befragt, warum er einen Asylantrag stelle bzw. was ihn veranlasst habe,
seine Heimat zu verlassen und aufgefordert, mdglichst konkret und detailliert seine Fluchtgriinde zu schildern, gab der
Beschwerdefiihrer wortlich zu Protokoll: "Ich habe davor in Pakistan gelebt, das bedeutet nicht, dass mein Leben nicht
gefahrdet war. Ich habe Drohungen bekommen, aber zurzeit bekomme ich mehr Bedrohungen, deswegen bin ich
geflichtet. Ich werde angerufen und verfolgt von den Sunniten-Gruppen." Nachgefragt, ob er schriftliche Drohungen
habe, erwiderte der Beschwerdefiihrer: "Sie werden mich umbringen." Auf die Frage, was der BeschwerdefUhrer bei
einer Rickkehr in sein Heiamtland zu beflrchten habe, gab dieser zur Antwort: "Ich bin hergekommen, damit ich ein



geschuitztes Leben fuhren kann. Ich werde umgebracht." Im Zuge einer weiteren Einvernahme vor dem BFA gab der
Beschwerdefihrer wiederum zu Protokoll (AS 103ff), es hatten Wahlen stattgefunden, eine neue Regierung sei an die
Macht gekommen, aber sein Bruder habe gesagt, dass sich die Situation beruhigt habe. Nachgefragt, wo sich sein
Feind befinde, erwiderte der Beschwerdefihrer, er wisse nicht genau, wo er lebe, aber es kommen nach wie vor
Drohanrufe und "sie" kommen persénlich zu ihm nach Hause und bedrohen ihn, aber seit der neuen Regierung, seien
die Bedrohungen weniger geworden. Als Feind meine er eine Gruppe wie die Taliban. Bei einer Riickkehr in sein
Heimatland finden die Bedrohungen nach wie vor statt; sie seien zwar weniger geworden, aber keiner kénne ihm
garantieren, in Sicherheit leben zu kénnen, wenn erzurtickkehre. Der Beschwerdeflhrer sei einer der schiitischen
Fihrer, deswegen haben "sie" es auf ihn abgesehen. Nachgefragt, ob er Feinde nennen kdénne, gab der

Beschwerdeflihrer zur Antwort: "Es sind sehr viele Namen, muslimische Namen."

Der belangten Behdrde ist daher nicht entgegezutreten, dass der Beschwerdeflhrer keine persénlichen Bedrohungen
oder Verfolgungen glaubhaft machte, sondern sich nur auf die allgemeine Lage in Pakistan bzw. der Schiiten bezog -
die unsubstantiierte Ausfihrung in der Beschwerde - seine Schilderungen, religidse Probleme zu haben und mit dem
Tode bedroht zu werden, weil der Beschwerdefiihrer Schiit sei, seien in Ubereinstimmung mit der Berichtslage - reicht
far die Annahme, dass eine "maligebliche Wahrscheinlichkeit fir eine Verfolgung" vorlage, nicht aus.

Hinsichtlich des Vorwurfs in der Beschwerde, die belangte Behdrde habe das Verfahren mangelhaft gefuhrt und hatte
diese mit einer speziellen und sorgfaltigeren Befragung auf die Ermittlung des weiteren Sachverhaltes hinarbeiten
kénnen, ist auf die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefuhrers zu verweisen. So kommt der Aussage des Antragstellers
selbst wesentliche Bedeutung zu und ist damit die Pflicht verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen
der Voraussetzungen und flr eine Asylgewahrung spricht und diesbezlglich konkrete Umstédnde anzuflihren, die
objektive Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Beschwerdefihrer eine
Mitwirkugspflicht und gentgt es eben nicht, als dieser auf die Frage, wer sein Feind sei, antwortete: "Keine bestimmten
Leute" (AS 67) oder ob er Feinde nennen koénne, zur Antwort gab: "Es sind sehr viele Namen, muslimische Namen" (AS
105). Insofern geht der Einwand der Beschwerde, die belangte Behorde hatte mit einer spezielleren und sorgfaltigeren
Befragung auf die Ermittlung des weiteren Sachverhaltes hinarbeiten kénnen - dort, wo sie eben nicht genug
Informationen erhalten habe - ins Leere. Der Beschwerdeflihrer erstattete wahrend des gesamten Verfahrens nur
vages und nicht substantiiertes Vorbringen hinsichtlich seiner Ausreisegriinde. So konnte der Beschwerdefiihrer weder
Namen noch irgendwelche anderen Details zu seinen angeblichen Verfolgern vorbringen, sondern verwies allgemein
auf Gruppen wie die Taliban oder den IS und erzahlte einerseits allgemein von Bomben und um dann unsubstantiiert
und ohne irgendwelche Details zu nennen, von angeblichen Drohanrufen zu berichten. Ebenso ist nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrer

Der belangten Behorde ist daher in keiner Weise entgegenzutreten, wenn sie zum Ergebnis kommt, dass der
Beschwerdefiihrer keine personliche Bedrohung oder Verfolgung glaubhaft machen konnte.

2.3 Zu den Landerberichten:

Zu den Feststellungen zur relevanten Sicherheitslage in Pakistan wird festgehalten, dass aus dem Umstand, dass die
Zahlen an relevanten Terrorvorfallen seit mehreren Jahren sinkt und der Staat sehr groRe Anstrengungen erfolgreich
unternimmt, die Sicherheitslage zu stabilisieren, was schon der Umstand zeigt, dass die Terroranschlage
zurlickgegangen und eine Vielzahl an geflliichteten Pakistanis mittlerweile in ihre Heimatdorfer zurickgekehrt sind. Die
herangezogenen Landerberichte erweisen sich aus Sicht des erkennenden Gerichts als ausgewogen, so werden sowohl
Berichte von staatlichen Stellen als auch Berichte von NGOs verwendet. Vorbringen, wonach die Landerberichte falsch
seien oder falsche Informationen verwenden wirden, wurden nicht erstattet, sondern geht auch die Beschwerde
davon aus, dass die dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Landerberichte aktuell und vollstandig sind (vgl.
Beschwerde Seite 4). Darlber hinaus ist die Beschwerde den Landerfeststellungen nicht substantiiert
entgegengetreten, als diese u. a. monierte, dass die generellen Landerfeststellungen keinen besonderen Bezug zur
Situation und zum Vorbringen des Beschwerdeflihres haben, chne aber anzugeben, worauf sich die Einwendungen
konkret beziehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten:

§ 3 Asylgesetz 2005 lautet:



"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder
2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um
eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fur eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (8 5 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine
Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten funf
Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maf3geblich sind, gegkommen ist.

(4b) In einem Familienverfahren gemal3 § 34 Abs. 1 Z 1 gilt Abs. 4 mit der Mal3gabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der
befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehdérigen,
von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt."

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatensicherheit @ 4 AsylG), des Schutzes in einem EWR-Staat oder der
Schweiz (8 4a leg. cit.) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (8 5 leg. cit.) zurlickzuweisen. Ebenso liegen bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag des
Beschwerdefihrers inhaltlich zu prifen ist.

Unter "Verfolgung" im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schutzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (vgl. das Erk. des VwGH vom 23.2.2016, ZI. Ra
2015/20/0113, mwN). Zentraler Aspekt des Flichtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. das Erk. des VwGH vom 28.5.2009,
ZI. 2008/19/1031, mwN). Das Asylverfahren bietet nur beschrankte Méoglichkeiten, Sachverhalte, die sich im
Herkunftsstaat des Asylwerbers ereignet haben sollen, vor Ort zu verifizieren. Hat der Asylwerber keine anderen
Beweismittel, so bleibt ihm lediglich seine Aussage gegenuber den Asylbehérden, um das Schutzbegehren zu
rechtfertigen. Diesen Beweisschwierigkeiten tragt das Osterreichische Asylrecht in der Weise Rechnung, dass es

lediglich die Glaubhaftmachung der Verfolgungsgefahr verlangt. Um den Status des Asylberechtigten zu erhalten,
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muss die Verfolgung nur mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit drohen. Die entfernte Mdoglichkeit einer
Verfolgung genlgt jedoch nicht. Dabei hat der Asylwerber im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach § 15 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage
wahrheitsgemal darzulegen (vgl. das Erk. des VWGH vom 15.3.2016, ZI. Ra 2015/01/0069).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (vgl. das Erk. des VwWGH vom 28.6.2011, ZI. 2011/01/0102, mwN). Von
einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der
Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob
eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob flr einen von dritter Seite aus den in der
Flichtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fir
einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit der maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen
ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In
beiden Fallen ist es ihm nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine wohl begriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. das Erk. des VwGH vom 24.3.2011, ZI. 2011/23/1101, mwN).

Wie im Zuge der Beweiswirdigung dargelegt, schliet sich das erkennende Gericht den Ausfihrungen der belangten
Behorde vollinhaltlich an, wonach der Beschwerdeflihrer keine Verfolgung iSd & 3 AsylG glaubhaft machen konnte und
zwar weder durch den pakistanischen Staat noch seitens privater Dritter. Die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten bzw. beflirchteten Ubergriffe durch Private kénnen seine Fliichtlingseigenschaft nicht begriinden.
Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes muss entweder von staatlichen Stellen oder einer staatsdhnlichen de facto
Macht ausgehen oder der betreffende Staat muss nicht in der Lage oder nicht gewillt sein, die von anderen Stellen
ausgehenden Verfolgungen hintanzuhalten, wobei hinsichtlich der praktischen Schutzgewahrung nicht von einem
umfassenden Schutz gegen jede Gefahr ausgegangen werden darf (vgl. bereits das Erk. des VwGH vom 16.2.2000, ZI.
99/01/0435).

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, konnte der Beschwerdefiihrer eine Verfolgung in Pakistan Uberhaupt nicht
glaubhaft machen, und zwar weder durch private Dritte noch durch den pakistanischen Staat, weshalb eine
Schutzgewahrung durch die Republik Osterreich nicht in Frage kommt.

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde von der generellen Bedrohung von Schiiten in Ubereinstimmung
mit der Berichtslage (mit den Landerberichten) spricht, wird auf Folgendes verwiesen:

Die Gefahr der Verfolgung im Sinn des§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention
kann nicht nur ausschlie3lich aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet
werden. Sie kann auch darin begrindet sein, dass regelmal3ig Mallnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden,
und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme
besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen Momenten solchen MalRnahmen ausgesetzt sein. Droht den
Angehorigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs hinausgehende
"Gruppenverfolgung", hat bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne
Mitglied schon wegen seiner Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete
Verfolgung zu beflurchten; diesfalls gentgt fir die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die
Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (vgl. das Erk. des VwGH vom 8.9.2016, ZI. Ra 2016/20/0036,

mwN).

Im Hinblick auf die schiitische Glaubenszugehorigkeit des Beschwerdeflhrers ist vor dem Hintergrund der hier
getroffenen Landerfeststellungen davon auszugehen, dass die Zahl der Schiiten in Pakistan zwischen 15 und 25%
ausmachen. In vielen urbanen Zentren des Landes, darunter Karatschi, Lahore, Rawalpindi, Islamabad, Peschawar,
Multan, Jhang und Sargodha, gibt es grof3e schiitische Gemeinschaften. Die Schiiten sind in ganz Pakistan verteilt,
allerdings gibt es keine Provinz, in der die Schiiten in der Mehrheit sind. Landesweit sind schiitische und sunnitische
Gemeinschaften im Allgemeinen integriert und leben im Alltag ohne Probleme Seite an Seite. Eine bedeutende Anzahl
an Schiiten lebt in Peshawar, Kohat, Hangu und Dera Ismail Khan in der Provinz Khyber Pakhtunkhwa; in den Agencies
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Kurram und Orakzai in den [ehem.] FATA; in und um Quetta und entlang der Makran-Kuste in Belutschistan, in den
stdlichen und zentralen Gebieten des Punjab (wo auch der Beschwerdefihrer herkommt). Es kommt zwischen
radikalen und gemaRigten Sunniten sowie zwischen radikalen Sunniten und der schiitischen Minderheit immer wieder
zu Gewaltakten, wovon jedoch Uberwiegend die Provinz Belutschistan und Khyber Pakthunkhwa betroffen sind. Die
Angriffe richten sich ua. auf schiitische Prozessionen, religiose Zusammenkinfte und Statten und fanden maRgeblich
im Nordwesten des Landes sowie in den stadtischen Zentren im ganzen Land statt. Es kommt immer wieder zu
verheerenden Bombenanschlagen, jedoch kann nicht davon ausgegangen werden, dass jemand, nur, weil er Schiit ist,
sofort Verfolgung zu beflirchten hat. Dagegen spricht bereits, dass - wie oben ausgefuhrt - sich der Alltag zwischen
Sunniten und Schiiten weitgehend unproblematisch gestaltet und sich Schiiten in allen Teilen Pakistans niedergelassen
haben. DarUber hinaus unternimmt der pakistanische Staat grofRe Anstrengungen seine Minderheiten, insbesondere
seine schiitische Minderheit, zu schitzen und sind die Sicherheitsbehdrden auch schutzfahig und schutzwillig. Der
Aussage des Beschwerdeflhrers (AS 105), dass ihm keiner garantieren kdnne, in Sicherheit leben zu kénnen, wenn er
zuruckkehre und wenn er hundert Prozent wisse, dass dort keine Gefahr fur ihn bestehe, werde er selber
zurlckkehren, ist entgegenzuhalten, dass kein Staat der Welt absolute Sicherheit vor Terroranschlagen bieten kann,
was die Anschlége in Deutschland, Frankreich, England oder Russland zeigen. Es kann seitens des erkennenden
Gerichts nicht festgestellt werden, dass in Pakistan Schiiten, nur aufgrund des Umstandes, dass es sich um einen
Schiiten handelt - auch im Falle des Beschwerdeflhrers um einen angeblichen "Schiiten Fihrer" (AS 103) - der
Verfolgung ausgesetzt sind. Eine generelle, staatlich nicht sanktionierte Verfolgung von Schiiten ist nicht feststellbar,
was sich bereits aus dem o. a. Umstand ergibt, dass Sicherheitskrafte schiitische Prozessionen oder Feierlichkeiten
verstarkt schutzen.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass die in der Beschwerde erstmals behaupteten vollig unsubstantiiert
vorgetragenenen Misshandlungen durch die Polizei als Neuerung gegen das Neuerungsverbot des § 20 Abs. 1 BFA-VG
im Lichte der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes versto3t. Weder hat sich der Sachverhalt im
Nachhinein gedndert noch war das Verfahren vor dem Bundesasylamt mangelhaft noch waren dem Beschwerdeflhrer
die neu vorgebrachten Tatsachen bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesasylamtes nicht zuganglich noch
kann gesagt werden, dass er nicht in der Lage gewesen ware, sie vorzubringen. Es ist fur das erkennende Gericht in
keiner Weise ersichtlich, warum der Beschwerdeflhrer diesen Sachverhalt erst in der Beschwerde vorbrachte und
nicht bereits friiher, weshalb das erkennende Gericht von einer "Missbrauchsabsicht" im Sinne der Rechtsprechung
der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausgeht. (Einer Auseinandersetzung mit dieser Absicht bedarf es nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes: vgl. den B des VwGH vom 29.7.2015, Ra 2015/18/0036, mwN). Der
Beschwerdefiihrer wurde seitens der belangten Behorde eingehend zur Bedrohungssituation befragt.

3.2 Nichtzuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat:
§ 8 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:

"Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offensteht.

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
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eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung uUber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

(5) In einem Familienverfahren gemall § 34 Abs. 1 Z 2 gilt Abs. 4 mit der Mal3gabe, dass die zu erteilende
Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehérigen, von dem das Recht abgeleitet wird, endet.

(6) Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine Ruckkehrentscheidung zu
verfligen, wenn diese gemal3 8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG nicht unzulassig ist.

(7) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten erlischt, wenn dem Fremden der Status des Asylberechtigten

zuerkannt wird."

Bereits§ 8 AsylG 1997 beschrankte den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war
dahingehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (vgl. die Erk. des VwWGH vom
10.12.2014, Ra 2014/20/0013, mwN). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu
Ubertragen, als dass auch hier der Prifungsmal3stab hinsichtlich des Bestehens der Voraussetzungen, welche allenfalls

zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fiihren, sich auf den Herkunftsstaat beschranken.
Art. 2 EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens

ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen

Gewaltanwendung ergibt:
a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemald festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend durch das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das
Vorliegen eines Sachverhaltes gemal3 Art. 2 oder Art. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflhrer in Pakistan eine mit Todesstrafe bedrohte
strafbehordliche Verfolgung droht und wurde dies auch nicht behauptet.
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Dass sich der Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers nicht im Zustand willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden; ebenso kann daher nicht festgestellt werden, dass fur den Beschwerdefihrer als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines solchen
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht. So unternimmt die pakistanische Regierung grof3e
Anstrengungen, die Sicherheitslage zu verbessern, was auch gelingt, wie die stetig zuriickgehenden Anschlagszahlen
und Terrorismusopfer zeigen. Dass Pakistan in einem Zustand ware, in dem keine funktionierende Ordnungsmacht
mehr gegeben sei, ist dartber hinaus schon mit dem Hinweis widerlegt, als dass Pakistan Uber eine der
schlagkraftigsten Armeen weltweit verfligt und auch viele Anschlage verhindert werden konnten. Dartuber stammt der
Beschwerdefiihrer aus dem Punjab, das zu den mit Abstand sichersten Gebieten Pakistans zahlt und auch dort seit

Jahren die Anzahl an Terroranschlagen kontinuierlich zurtckgeht.

Aus den vorgelegten Landerberichten, die einerseits die Korruptionsanfalligkeit der Justiz und der Polizei aber auch
Menschenrechtsverletzungen durch Polizeiangehdrige thematisieren, kann nicht geschlossen werden, dass in Pakistan
eine systematische, staatlich geduldete Verletzung von Menschenrechten vorherrscht. Somit kommt das erkennende
Gericht zum Ergebnis, dass auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers in
wesentlichen Bereichen als problematisch darstellt, nicht festgestellt werden kann, dass eine nicht sanktionierte,
standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994,
14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch jeder, der sich im
Hoheitsgebiet des Staates aufhalt, schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen
Lage mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren
Sachverhalt betroffen ist. Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berucksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter§ 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren
Sachverhalts abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des Beschwerdefiihrers begriindete Rickkehrhindernisse kénnen bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden. Darlber hinaus ist festzuhalten, dass die Familie
des Beschwerdefiihrers noch immer dort lebt und nicht erkennbar ist, warum der Beschwerdeflhrer nicht in seine
Heimatregion zurtckkehren kénnte.

Zur individuellen Versorgungssituation des Beschwerdefiihrers wird weiters festgehalten, dass dieser im
Herkunftsstaat Uber eine hinreichende Existenzgrundlage verfigt, sich in einem Heimatland sprachlich verstandigen
kann und die Gebrauche und Sitten kennt. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen mobilen, erwachsenen,
arbeitsfahigen und anpassungsfahigen jungen Mann, der auch in Pakistan bereits gearbeitet hat. Einerseits stammt
der Beschwerdefuhrer aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist
und andererseits gehort der Beschwerdefihrer keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich
in Bezug auf ihre individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevolkerung,
welche ebenfalls fiir seine Existenzsicherung aufkommen kann.

Wie bereits oben angefuhrt, verflgt der Beschwerdefiihrer Gber familiare Anknipfungspunkte (Ehefrau, Sohn, Tochter,
Bruder samt Familie) in Pakistan, er hat er nach eigenen Angaben als Landwirt gearbeitet und verfligt Uber
Schulbildung. Der Beschwerdefihrer kann fur die erste Zeit der Rickkehr nach Pakistan auch Unterstiitzung bei
verschiedenen pakistanischen Wohlfahrtseinrichtungen wie zB der NGO WELDO oder beim Tameer-e-Pakistan
ansuchen, um eine Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt bzw. die in die Gesellschaft zu erleichtern. Der
Beschwerdefiihrer stammt aus einem Kulturkreis, in dem auf familidren Zusammenhalt Wert gelegt wird und daher
davon auszugehen ist, dass er durch seine Familie unterstiitzt wird. Aufgrund dieser Uberlegungen ist letztlich im
Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle der Rickkehr in seinen
Heimatstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht Uber allfallige Anfangsschwierigkeiten
Uberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage gerat. Eine lebensgefahrliche Krankheit kann nicht festgestellt werden,
daruber hinaus ist anzumerken, dass die meisten Medikamente in Pakistan verflgbar sind und der Beschwerdefiihrer
auch nicht behauptet hat, dass er an einer lebensbedrohlichen Krankheit leiden wirde.

Dem Beschwerdefuhrer droht keine Gefahr im Sinne des8& 8 AsylG, weshalb die Gewahrung von subsididrem Schutz
ausscheidet.
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3.3 Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Riickkehrentscheidung
Das Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet auszugsweise:
"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme

8§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuRerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? § 5 zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal? § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafRR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,
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2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Das BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:
"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben

des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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