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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 99/04/0007 E 2. Juni 1999
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die
Beschwerde des Ing. MB in L, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Obergsterreich vom 15. Februar 1999, ZI. Ge 216562/3-1999-Myh/G, betreffend Untersagung der
GewerbeausUbung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 15. Februar 1999
wird festgestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die AusUbung des Rauchfangkehrergewerbes,
eingeschrankt auf das Kehrgebiet Urfahr, durch den Beschwerdefiihrer an einem naher bezeichneten Standort nicht
vorlagen und es wird dem Beschwerdeflihrer die Ausibung des Gewerbes untersagt. Zur Begrindung fuhrte der
Landeshauptmann aus, die Erstbehdrde habe unter Vorgabe von Beurteilungskriterien zur Bedarfsprifung samtliche
ortlich berthrten Gemeinden befragt. Im Zuge dieser Befragung hatten 20 Gemeinden ausdrucklich erklart, es liege
kein Bedarf vor. Zwei Gemeinden hatten dies konkludent erklart und drei Gemeinden hatten ausdricklich erklart, es
lage zwar kein Bedarf vor, doch bestinde kein Einwand gegen die Erteilung einer Gewerbeberechtigung fir ein
anderes Gebiet. Auch der Magistrat der Landeshauptstadt Linz habe fur seinen ortlichen Zustandigkeitsbereich
ausgesprochen, dass kein Bedarf vorliege. Diese Stellungnahmen seien schlissig und begrindet. Es sei kein
vernlnftiger Grund zu erkennen, an der Richtigkeit dieser Stellungnahmen zu zweifeln. Lediglich zwei (namentlich
genannte) Gemeinden seien vom allgemeinen Tenor abgewichen. Die eine davon habe im erstbehdérdlichen Verfahren
erklart, es werde das "Konzessionsansuchen" des Beschwerdefiihrers befUrwortet. Im Berufungsverfahren habe diese
Gemeinde Uber konkretes Befragen erklart, es spreche allgemein nichts gegen einen Konkurrenzbetrieb im Kehrgebiet
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Urfahr, jede Konkurrenz im Dienstleistungsbereich sei ein Vorteil fir den Konsumenten. Das durfe aber nicht dahin
ausgelegt werden, dass man mit den bestehenden Betrieben nicht zufrieden sei. Die Berufungsbehdrde kdnne den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers, diese Gemeinde habe mit ihren Ausfihrungen indirekt Probleme im
Rauchfangkehrergewerbe bestatigt, nicht folgen. Lediglich die zweite Gemeinde habe sich in ihrer Stellungnahme
sowohl fur das Vorliegen eines gegenwartigen als auch zukunftigen Bedarfes ausgesprochen. Dazu sei festzustellen,
dass diese Gemeinde laut oberdsterreichischem Amtskalender 1998/99 insgesamt 1126 Einwohner, 414 Hauser und
477 Haushalte aufweise. Unter Bertiicksichtigung dieser GroRenordnung vermdge die Stellungnahme dieser Gemeinde
keinen Bedarf nach einem weiteren Rauchfangkehrerunternehmen im Kehrgebiet Urfahr zu begriinden. Aufgrund der
Ermittlungsergebnisse musse zumindest derzeit von einem gesattigten Markt flr Dienstleistungen des
Rauchfangkehrergewerbes ausgegangen werden und es kdnne ein gegenwadrtiger (zusatzlicher) Bedarf nicht
angenommen werden. Was die Frage des zu erwartenden Bedarfes betreffe, hatten sich flr eine zu erwartende
Anderung des Angebotes an Dienstleistungen des Rauchfangkehrerhandwerkes weder aufgrund des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers noch im Zuge der Erhebungen Anhaltspunkte ergeben, sodass diesbeziglich eine Fortschreibung
der bestehenden Verhéltnisse angenommen werden koénne. Bezlglich der Nachfrageentwicklung sei nach Mal3gabe
der Ermittlungsergebnisse von einem weiteren Ausbau von Ferngas- und Warmeversorgungsanlagen auszugehen. Der
Einsatz von Fernwarme wirke im Hinblick auf den Wegfall von Feuerstatten fraglos nachfragedampfend. Bezliglich der
Umstellung auf Erdgas sei festzuhalten, dass diese Umstellung von Fest- und FlUssigbrennstoffen auf Gas eine
erhebliche Verringerung der nachgefragten Dienstleistungen des Rauchfangkehrerhandwerkes nach sich ziehen werde.
Soweit vom Beschwerdeflhrer auf Bautatigkeiten verwiesen werde, sei dem entgegen zu halten, dass nach der
Lebenserfahrung ein generelles Ruhen von Bautétigkeiten wohl fiir kein Kehrgebiet Osterreichs angenommen werden
kdénne. Der Umstand, dass Baufiihrungen vorgenommen wirden, sei daher als Ublich anzusehen, ohne dass hieraus
schon schlechthin auf das Vorliegen eines zusatzlich Bedarfes nach Dienstleistungen des Rauchfangkehrergewerbes
geschlossen werden kdnne. Ein Anwachsen des Bedarfes aufgrund der Bautdtigkeit konnte vielmehr nur dann
angenommen werden, wenn dieser Umstand den Nachfragerlckgang durch die Reduktion der gesetzlichen
Kehrverpflichtung, die Umstellung auf Erdgas sowie den Wegfall von Feuerstatten durch Anschluss an ein
Fernwdrmeversorgungssystem qualifiziert Uberstiege. FUr die Annahme, dass eine dermalien groRe Zahl von
Neubauten unmittelbar vor der Fertigstellung stiinde, sodass abgesehen vom bloRen Ersatz bestehender Kehrobjekte
eine die im Kehrgebiet allgemein ricklaufige Entwicklung kompensierende Nachfragesteigerung in einem absehbaren
Zeitraum zu erwarten ware, boten die Ermittlungsergebnisse keine Anhaltspunkte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf Unterbleiben der Untersagung der in Rede stehenden Gewerbeausibung verletzt. In Ausfihrung des
so zu verstehenden Beschwerdepunktes verweist der Beschwerdeflhrer zunachst auf die Problematik in anderen beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren, deren Argumente im gegenstandlichen Fall ebenfalls Berlicksichtigung
zu finden hatten. Seitens der zustandigen Behdrden werde permanent zur Selbststandigkeit aufgerufen und es
wlrden Ansuchen wie das gegenstandliche provoziert. Bezeichnend sei, dass sich die Gewerbebehérde und die
Landesinnung der Rauchfangkehrer genau in den Fallen des Beschwerdefihrers und eines anderen namentlich
genannten Gewerbetreibenden gegen die Erteilung der Gewerbeberechtigung stellten, und zwar anders als im
Verfahren anderer Antragsteller, denen die Landesinnung der Rauchfangkehrer wohlwollend gegenuberstehe. Es
hange somit offensichtlich von der Einstellung der Landesinnung der Rauchfangkehrer ab, ob die Gewerbehdrden eine
Gewerbeanmeldung im Rauchfangkehrerhandwerk positiv oder negativ beurteilten. Verwunderlich sei, dass nur der
Beschwerdefiihrer und der andere Antragsteller Schwierigkeiten bei der Erteilung der Gewerbeberechtigungen hatten
und ihre Gewerbeanmeldungen in drei naher bezeichneten Kehrgebieten negativ erledigt wirden, dagegen andere
Gewerbeberechtigungen in diesen Kehrgebieten mehrfach trotz spaterer Antragstellung positiv fir die Bewerber
entschieden worden seien und auch in anderen Kehrgebieten Oberdsterreichs ohne Bedarfsprifung neue
Gewerbeberechtigungen erteilt worden seien, was die zustandigen Gewerbebehdrden auch zugegeben hatten.
Bezeichnend sei in diesem Zusammenhang weiters, dass die urspringliche Gewerbeanmeldung des
Beschwerdefiihrers aus dem Jahr 1988 immer noch nicht rechtskraftig erledigt sei. Es sei fur den Beschwerdefuhrer
unverstandlich, weshalb sein aktuelles Ansuchen vom Marz 1998 abgelehnt werde, obwohl seine Anmeldung vom
Jahre 1988 immer noch nicht rechtskraftig erledigt sei. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass jedenfalls der Bedarf
fur die vom Beschwerdefiihrer angemeldete Gewerbeberechtigung vorliege und der angefochtene Bescheid daher an



inhaltlicher Rechtswidrigkeit leide. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften wird vorgebracht, die belangte Behdrde habe keine ausreichende und dem Gesetz
entsprechende Bedarfsprifung durchgefuhrt. Inre Erhebungen hatten sich darauf beschrankt, ein Kammergutachten
einzuholen und die betroffenen Gemeinden zu befragen. Eine korrekte Bedarfsprifung hatte vorausgesetzt, dass
konkrete Erhebungen zu den von der Rechtsprechung entwickelten Bedarfskriterien angestellt wirden. Insbesondere
hatte durch geeignete Malnahmen Uberprift werden mussen, inwieweit die bestehenden Rauchfangkehrerbetriebe
ihre gesetzlichen Aufgaben erfillten und ob es insoweit zu Konsumentenbeschwerden, Missstanden in der
GewerbeauslUbung sowie konkreten Versorgungsproblemen komme. Um dies zu erheben, hatten Anfragen an die
zustandigen Feuerwehren gerichtet und konkrete Erhebungen bei den Bauabteilungen der einzelnen Gemeindeamter
durchgefiihrt werden mussen. Ware dies geschehen, ware die belangte Behorde zu einem im Spruch anders lautenden
Bescheid gelangt, da sie zum Ergebnis gekommen ware, dass der Bedarf fir die vom Beschwerdeflihrer angemeldete
Gewerbeberechtigung vorliege. Geltend gemacht wirden weiters entscheidungswesentliche Begrindungsmangel. Die
belangte Behdrde habe es unterlassen, auf die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Argumente einzugehen und
hiezu konkrete Aussagen zu treffen. Bei Vermeidung dieser Begriindungsmangel ware die belangte Behdérde zu einem
im Spruch anders lautenden Bescheid gelangt.

GemaR § 102 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 erfordert die Austibung des Handwerks der Rauchfangkehrer (u.a.) das Vorliegen
eines Bedarfes nach der beabsichtigten Ausiibung des Handwerks. Nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist bei der
Feststellung des Bedarfes vom gegenwartigen und dem zu erwartenden Bedarf auszugehen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss der Bedarf nach der Gewerbeaustbung in
dem objektiv gegebenen Verhéltnis von Angebot und Nachfrage seinen Ausdruck finden. Hiebei ist auf die
bestehenden einschldgigen Betriebe Bedacht zu nehmen. Ein Bedarf ist nicht gegeben, wenn die bestehenden
einschlagigen Betriebe zur Zufriedenheit der Bevdlkerung tatig werden, wobei der Wunsch der Kunden nach
Leistungen eines bestimmten Betriebes fur die Beurteilung des Bedarfes ohne Bedeutung ist. Entscheidend fir das
Vorliegen eines Bedarfes ist daher nicht ein bestimmtes Verhaltnis zwischen den nachgefragten Leistungen eines
Rauchfangkehrerbetriebes einerseits und den personellen Resourcen der vorhandenen Rauchfangkehrerbetriebe
andererseits, sondern allein die tatsachliche Deckung des Bedarfes durch die vorhandenen Betriebe (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 9. September 1998, ZI. 98/04/0004).

Ausgehend von den im angefochtenen Bescheid dargestellten Ermittlungsergebnissen vermag der
Verwaltungsgerichtshof in der Rechtsansicht der belangten Behdrde, es sei in dem in Rede stehenden Kehrgebiet
weder gegenwartig ein Bedarf nach der Ausibung des gegenstandlichen Gewerbes gegeben noch sei ein solcher
Bedarf zu erwarten, eine Rechtswidrigkeit nicht zu erblicken.

Mit seinem Vorbringen in der Beschwerde macht der Beschwerdefihrer, auch wenn er dieses Vorbringen teilweise
unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit subsumiert, in Wahrheit ausschlie3lich der belangten
Behorde unterlaufene VerfahrensverstoRe geltend. Damit vermag er schon deshalb eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht darzutun, weil gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG nicht jeder der belangten Behorde
unterlaufene VerfahrensverstoR zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof zu
fUhren hat, sondern nur ein solcher, bei dessen Vermeidung die Behdrde zu einem anderen Bescheid gelangen hatte
konnen. Ist diese Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht offenkundig, ist es Sache des
Beschwerdefiihrers, durch ein konkretes Vorbringen, also durch Mitteilung jenes konkreten Sachverhaltes, zu dem die
belangte Behorde bei Vermeidung dieses VerfahrensverstoRBes gelangt ware, diese Relevanz darzutun. Diesem
Erfordernis kommt die vorliegende Beschwerde nicht nach. Weder aus der gerligten Vorgangsweise der Behdrde, eine
spatere Gewerbeanmeldung des Beschwerdefuhrers friher erledigt zu haben als eine friher erstattete, noch aus der
Unterlassung der vom Beschwerdeflihrer vermissten weiteren Erhebungen ist ohne entsprechendes Vorbringen in der
Beschwerde nicht zu erkennen, welchen von dem von der belangten Behorde bisher festgestellten abweichenden
Sachverhalt die vom Beschwerdeflihrer vermisste Vorgangsweise der belangten Behdrde ergeben hatte. Gleiches gilt
far die vom Beschwerdefuihrer ganz allgemein aufgezeigte "Problematik" in der Vorgangsweise der Gewerbebehdorden.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen ldsst, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen, zumal sich aus der Beschwerde nicht einmal ansatzweise ergibt,
welcher Sachverhalt einer Erérterung in der mindlichen Verhandlung bedurfte.
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