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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzender und die Richterin Mag.
Karin GASTINGER, MAS, sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, vom 28.11.2017, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal §§ 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin stellte am 23.10.2017 erstmals einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge "belangte Behdrde") und begehrte im Antragsformular
auch die Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaberin des Passes ist die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass.
Dem Antrag wurden medizinische Befunde beigelegt.

2. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fir


file:///

Allgemeinmedizin eingeholt. In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am
16.11.2017 erstatteten Gutachten vom 27.11.2017 wurde das Leiden "Pulmonal-arterielle Hypertension assoziiert mit
systemischen Lupus erythematodes" und ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 vH als Dauerzustand
festgestellt.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.11.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Héhe von 40 vH fest. Anmerkend wurde weiters ausgefliihrt, dass die rechtliche Grundlage, der
Behindertenpass, fir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen wuirde.

Dem Bescheid wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten in Kopie beigelegt.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde und legte der Beschwerde einen
medizinischen Befund vom 05.01.2018 bei.

5. Die belangte Behorde Ubermittelte mit Schreiben vom 24.01.2018 den Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage, wo dieser am selben Tage eingelangt ist.

6. Das Bundesverwaltungsgericht forderte die Beschwerdefiihrerin mit Mangelbehebungsauftrag vom 31.01.2018 auf,
die Grinde, worauf sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltze, sowie das Begehren, dem
Bundesverwaltungsgericht zur Kenntnis zu bringen.

7. Nach Gewahrung einer Fristerstreckung brachte die Beschwerdefiihrerin am 21.02.2018 eine Stellungnahme ein, in
welcher sie zusammengebracht vorbrachte, dass sie neben der pulmonal-arteriellen Hypertension auch an einer
mittelgradigen reduzierten "Rechtsventrikelfunktion", begleitet von einem "Perikarderguss" und einem "systemischen
Lupus erythematodes" leide. Aufgrund einer invasiven Therapie musse sie sich selber Injektionen verabreichen, im
Falle der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel kénne dies zu lebensbedrohenden Situationen fihren. Die
Ansteckungsgefahr bei groRen Menschenansammlungen, wie in der U-Bahn, gelte es zu meiden. Eine
Verschlechterung ihres Zustandes konne fir sie tédlich enden. Aufgrund ihres Krankheitsbildes kénne sie auch keine
500 Meter ohne stehen zu bleiben, gehen. Somit wirde Einkaufen zu einem Problem werden wenn sie keinen
Parkplatz in der Nahe des Geschaftes bekomme.

8. Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin ersuchte am 27.04.2018 das Bundesverwaltungsgericht mit E-Mail vom
27.04.2018 um Auskunft betreffend den Stand des Verfahrens und brachte die bereits im Gerichtsakt erliegende
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin am 30.04.2018 erneut zur Vorlage

9. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes holte das Bundesverwaltungsgericht ein Sachversténdigengutachten
einer Arztin fiir Allgemeinmedizin und Facharztin fir Ungfallchirurgie ein. Das aufgrund der persénlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 29.05.2018 erstattete Gutachten kam zum Ergebnis, dass sich keine
Anderung des Grades der Behinderung ergebe.

10. Den Verfahrensparteien wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihnen diesbezlglich
eine Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdaumt.

Die Beschwerdefuhrerin legte mit undatiertem Schreiben Bilder ihrer Injektionsstelle am Koérper vor und gab
zusammengefasst an, dass die durch die Injektion verursachten Schmerzen sie daran hindern wirden, die 6ffentlichen
Verkehrsmittel zu benutzen und sich die Parkméglichkeiten bei der Universitat weiterhin verschlechtert hatten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflhrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
BeschwerdefUhrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.

1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:



Allgemeinzustand gut, Erndhrungszustand gut.

Groflle 160 cm, Gewicht 52 kg, RR 110/75, 36 a

Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdgen Thorax:
symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitenglejch, sonorer Klopfschallt VA. HAT rein, rhythmisch.

Abdomen: rechter Mittelbauch subcutane Nadel liegend, mit Pflaster versorgt, Umgebung zart gerdtet und leicht
erhaben.

Integument: dunkel livide Hautpigmentierung im Bereich der Handrlcken und Fif3e, sonst unauffallig.
Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Untersuchung erfolgt in sitzender Position, da das Aufstehen vom Rollstuhl und der Transfer zur Untersuchungsliege
unter Hinweis auf Schmerzen abgelehnt werden, wobei die Schmerzangabe heftig agitierend und laut, teilweise
kreischend, ausfallt.

Rechtshander. Der Schultergirtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhdltnisse. Die Durchblutung ist ungestort,
die Sensibilitat wird als ungestort angegeben Die Benultzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,
Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher nicht vorgefuhrt, Zehenballengang und Fersengang beidseits nicht vorgefihrt.

Der Einbeinstand ist nicht vorgefuhrt. Die tiefe Hocke nicht vorgefuhrt.

Soweit im Sitzen im Rollstuhl beurteilbar symmetrische Muskelverhaltnisse.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitit wird als ungestort angegeben.

Samtliche Gelenke, soweit Uberpriifbar, sind bandfest und klinisch unauffallig. Aktive Beweglichkeit: Huften, Knie,
Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.

Wirbelsaule:
Schultergurtel horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Kriummungsverhaltnisse.

Die Ruckenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet, maRig Hartspann. Kein Klopfschmerz tber der Wirbelsaule, ISG
und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen frei beweglich.

BWS/LWS: im Sitzen werden die FiiRe erreicht.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt im Rollstuhl sitzend in Begleitung des Gatten, das Aufstehen und Gehen wird abgelehnt.

Das Aus- und Ankleiden wird nicht durchgefihrt. Heftig agitierte Bewegungen und Aktionen klagsam, zum Teil
kreischend, um zu verdeutlichen, dass das Aufstehen vom Rollstuhl nicht moglich ist.

Status psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit. Konzentration und Antrieb unauffallig,
Stimmungslage ausgeglichen.
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.



Funktionseinschrankung

Pos.Nr.

GdB %

1

Pulmonale-arterielle Hypertension assoziiert mit systemischem Lupus erythematodes
06.08.02

40

Gesamtgrad der Behinderung 40 vH

1.3. Der Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses langte am 23.10.2017 bei der belangten Behorde ein.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1. und 1.3.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art und Ausmal? der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswurdigung
- in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte ergénzende Sachverstindigengutachten einer Arztin fir
Allgemeinmedizin und Facharztin fur Unfallchirurgie vom 03.07.2018, basierend auf der persénlichen Untersuchung
der Beschwerdefuhrerin, ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriche auf.

Es wird auf die Art des Leidens und dessen AusmalR ausfihrlich eingegangen. Die getroffene Einschatzung entspricht
unter BerUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel der festgestellten Funktionseinschrankung.

Dieses vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten bestatigt damit auch die
Ergebnisse des auf einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin basierenden allgemeinmedizinischen
Sachverstandigengutachtens vom 27.11.2017, das bereits von der belangten Behérde eingeholt wurde, und in
welchem der Gesamtgrad der Behinderung ebenfalls mit 40 vH eingeschatzt wurde.

Das Beschwerdevorbringen, wonach das Leiden zu gering eingestuft gewesen sei, und die Herzerkrankung bereits im
klinischen Stadium naher Ill-IV sei, ist anhand der von der medizinischen Sachverstandigen vorgenommenen
Untersuchung und vorgelegten Befunde nicht nachvollziehbar, denn eine vorgebrachte Herzerkrankung im klinischen
Stadium Il wiirde bereits bei geringer korperlicher Belastung Erschopfung und Atemnot verursachen. Das klinische
Stadium IV bedeutet Beschwerden auch in Ruhe. Bei der vorgenommenen klinischen Untersuchung konnte jedoch bei
der Beschwerdeflhrerin keine Ruhedyspnoe festgestellt werden. Auch im Rahmen der personlichen Untersuchung vor
der vom Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen konnte auch bei heftig agitierten Bewegungen und
Aktionen, um zu verdeutlichen, dass das Aufstehen vom Rollstuhl der Beschwerdefiihrerin nicht moéglich sei, eben
keine Atemnot festgestellt werden. Bzgl. der vorgebrachten Einschrankung der Gehstrecke im 6 Minuten Test konnte
eine geringgradige Verbesserung im Vergleich zu Gutachten vom 27.11.2017 festgestellt werden. sodass an der
getroffenen Beurteilung festgehalten wird.

Die medikamentdse Behandlung der Beschwerdefiihrerin einschlieBlich der Art der Verabreichung wird in der
getroffenen Richtsatzposition berlcksichtigt.

Die vom Bundesverwaltungsgericht bestellte Sachverstandige fihrte auch schlissig aus, dass das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin dahingehend, dass ihr das Benutzen O&ffentlicher Verkehrsmittel aufgrund zu grol3er
Infektionsgefahr unméglich sei, nicht nachvollziehbar ist: Weder liegt bei der Beschwerdeflihrerin eine nachgewiesene
hochgradige Immunschwache vor, noch ist die Gefahr, sich mit Erkrankungen anzustecken, situationsgebunden. Die



Gefahr, dass im 6ffentlichen Verkehrsmitteln durch StoBen die Nadel herausgezogen werde, ist nicht begrindbar. Die
kleine subcutane Nadel kann ausreichend sicher versorgt werden, das vermdgen auch die vorgelegten Bilder der
Beschwerdefuhrerin nicht entkraften.

Auch der beriicksichtigte Zustand durch die vorgelegten Beweismittel lassen keine Anderungen zum bisherigen
Ergebnis der eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten zu:

So ist die befundete "schwerste pulmonalarterielle Hypertension" nicht durch entsprechende Druckmessungen belegt,
die Angaben der NY HA- Klassifikation entsprechen nicht den angegebenen Werten der moglichen Gehstrecke und
sind nicht mit dem klinischen Status, der bei der aktuellen Untersuchung festgestellt werden konnte, in Einklang zu
bringen. Samtliche Diagnosen sind entsprechend dem festgestellten funktionellen Defizit berlcksichtigt. Der
vorgelegte histologische Befund vom 04.09.2017 (Papillom rechte Mamma) - stellt kein behinderungsrelevantes Leiden
dar.

Die Beschwerdefuhrerin legte im Rahmen der Beschwerde somit keine aktuellen Befunde vor, die geeignet waren, eine
vorgebrachte Verschlechterung seiner Leidenszustande zu belegen, und die allenfalls zu einer anderen rechtlichen
Beurteilung fihren kénnten.

Sowohl das seitens der belangten Behdrde eingeholte allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten, als auch die
durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten ergdnzende Gutachten einer Fachdrztin fur Unfallchirurgie sind
schlUssig und bertcksichtigen sémtliche Einwendungen und die von der Beschwerdeflhrerin vorlegten Befunde.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit
der vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachten. Das seitens der belangten Behdérde eingeholte
allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten vom 27.11.2017 und das seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
eingeholte ergdnzende Sachverstandigengutachten vom 03.07.2018 werden daher in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

1. Zur Entscheidung in der Sache

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2 BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach 88 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhohten Familienbeihilfe gemal3 & 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_183_0/1947_183_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen tber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
IIl. Nr. 261/2010 idgF BGBI II. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20
v.H. sind auBBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von

Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,
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zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.

n

Zunachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch
unbestritten geblieben ist.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Die festgestellte Funktionseinschrankung der Beschwerdefiihrein ist eine Primar pulmonale Hypertension, welche als
"Pulmonale-arterielle Hypertension assoziiert mit systemischem Lupus erythematodes" gemafR Positionsnummer
06.08.02 mit dem oberen Rahmensatz eingeschatzt ist, da bei der Beschwerdeflhrerin maBig Atemnot bei kurzen
Gehstrecken besteht.

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der belangten Behérde
eingeholte Sachverstidndigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 27.11.2017, beruhend auf einer
persoénlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin, sowie das seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 03.07.2018 zu Grunde gelegt, ebenso beruhend auf einer persénlichen Untersuchung
der Beschwerdefuhrerin, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin aktuell 40 vH betragt.

Diese Bewertung des GdB steht im Einklang mit den oben genannten rechtlich relevanten Vorgaben der
Einschatzungsverordnung.

Wie unter Punkt II. 2. bereits ausgefuhrt, ist das Beschwerdevorbringen insgesamt nicht geeignet darzutun, dass der in
Hohe von 40 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem tatsachlichen Leidensausmald der Beschwerdeflhrerin
entspricht.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemdaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
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Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
vH ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfullt.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MalRgabe des 8 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal? § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der eingeholten und nicht substantiell bestrittenen Sachverstandigengutachten
geklart.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstadndlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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