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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Baumgartner Uber die Beschwerde der XXXX GmbH,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 21.1.2018, AZ XXXX, betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2017 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die BeschwerdefUhrerin stellte elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2017, wobei
sie die Gewahrung von Direktzahlungen und die Zahlung fur Junglandwirte ("Top-up") beantragte. Die Zuteilung von
Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve als Junglandwirt wurde ebensowenig beantragt wie die Ubertragung
von Pramienrechten.


file:///

2. Mit angefochtenem Bescheid wies die Behdrde den Antrag auf Gewahrung von Direktzahlungen und den Antrag auf
das Top up fur Junglandwirte ab.

Begrindend wird ausgefuhrt, es stinden keine Zahlungsanspriche zur Verflugung (Verweis auf Art. 21 Abs. 1 VO
1307/2013). Der Antrag auf das Top up wurde abgewiesen, weil die dafir genannte Person bereits vor mehr als funf
Jahren vor dem im Rahmen der Basispramie erstmalig gestellten Pramienantrag die Fuhrung eines landwirtschaftlichen
Betriebs auf eigenen Namen und eigene Rechnung Gbernommen habe und weil diese nicht die Kontrolle Gber den
Betrieb nachgewiesen habe.

3. Im Rahmen ihrer Beschwerde vom 12.2.2018 (elektronisch hochgeladen samt Beilage) fihrte der Beschwerdefihrer
entscheidungswesentlich aus, Grund daflr, dass ihm keine Zahlungsanspriche zur Verfliigung stehen, sei eine
Ablehnung des Antrages auf Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve im Jahr 2015 aufgrund des
fehlenden Nachweises der landwirtschaftlichen Tatigkeit im Jahr 2013. Die Beschwerdefihrerin sei seit 2008 ein
Weinhandelsbetrieb. Ab dem Janner 2014 bewirtschafte sie auch landwirtschaftliche Grundstlicke, die auch
ordnungsgemald im MFA beantragt worden seien. Als Nachweis der Fihrung eines Weinhandelsbetriebs im Jahr 2013
werde der Beschwerde eine Weinbestandsmeldung aus dem Jahr 2013 beigelegt. Aus diesem Grund bitte die

Beschwerdefihrerin um Zuteilung von Zahlungsansprtchen im Jahr 2015.

4. Mit Vorlage der Beschwerde verwies die AMA auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zum Antragsjahr
2016 vom 8.6.2017.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswirdigung:

Mit Bescheid vom 28.4.2016, gedndert durch Beschwerdevorentscheidung vom 5.1.2017, wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Zuteilung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve und Gewahrung von
Direktzahlungen fiir das Jahr 2015 abgewiesen. Gegen die Beschwerdevorentscheidung wurde kein Vorlageantrag
eingebracht, dieser Bescheid mit der GZ 11/4-DZ/15-5250536010 erwuchs in Rechtskraft.

Fir das Antragsjahr 2016 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA), wobei sie die
Gewahrung von Direktzahlungen und die Zahlung fir Junglandwirte ("Top-up") beantragte. Die Zuteilung von
Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve als Junglandwirt wurde ebensowenig beantragt wie die Ubertragung
von Pramienrechten. Mit Korrektur des MFA vom 29.6.2016 wurde der Antrag auf das Top-up zurickgezogen.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 8.6.2017, GZ W104
2156135, zum Antragsjahr 2016.

Die Beschwerdefuhrerin stellte elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) auch fir das Antragsjahr 2017, wobei
sie die Gewahrung von Direktzahlungen und die Zahlung fur Junglandwirte ("Top-up") beantragte. Die Zuteilung von
Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve als Junglandwirt wurde ebensowenig beantragt wie die Ubertragung
von Pramienrechten.

Dies ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wurde von keiner Partei bestritten.
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der flr das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den

regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung geméaR Artikel 34 erhalten [...].



(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) auller im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

Unterabsatz 1 gilt nicht in Mitgliedstaaten, die Artikel 21 Absatz 3 der vorliegenden Verordnung anwenden.

Die Mitgliedstaaten konnen Betriebsinhabern, die gemald Artikel 9 der vorliegenden Verordnung zum Bezug von
Direktzahlungen berechtigt sind, Zahlungsanspriiche zuweisen, sofern die Betriebsinhaber die in Unterabsatz 1
Buchstabe a genannten Voraussetzungen erfullen und:

[...]

b) denen im Jahr 2014 gemdall Artikel 41 oder 57 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 im Rahmen der
Betriebspramienregelung Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden, oder

c) die niemals eigene oder gepachtete Zahlungsanspriiche gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 oder der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 innehatten und Uberprufbare Nachweise daflr vorlegen, dass sie zu dem von dem
betreffenden Mitgliedstaat gemal3 Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 fur das Antragsjahr 2013
festgesetzten Zeitpunkt Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieBlich durch Ernten,
Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben. Die
Mitgliedstaaten koénnen fur diese Kategorie von Betriebsinhabern eigene zusatzliche objektive und
nichtdiskriminierende Forderkriterien im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung
festlegen.

[..]"

"Artikel 30

Einrichtung und Verwendung der nationalen Reserve oder der regionalen Reserven
[...]

(6) Die Mitgliedstaaten verwenden ihre nationalen oder regionalen Reserven vorrangig dazu, Junglandwirten und
Betriebsinhabern, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, Zahlungsanspriiche zuzuweisen.

[...]
(11) Fur die Zwecke dieses Artikels gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) "Junglandwirte" sind Betriebsinhaber, die die Bedingungen des Artikels 50 Absatz 2 und gegebenenfalls die
Bedingungen des Artikels 50 Absatze 3 und 11 erfillen;

[..]"
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsanspriichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in



dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemal3 Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspruchen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle héherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemé&R Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]."

"Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 50

Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewdahren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung gemal} Kapitel 1 haben (im Folgenden
"Zahlung fur Junglandwirte"). [...]"

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs X der genannten Verordnung, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Artikel 28

Festsetzung der Zahlungsanspriche aus der nationalen oder regionalen Reserve gemald Artikel 30 Absatz 6 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013

1. Stellt ein Junglandwirt oder ein Betriebsinhaber, der eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnimmt, einen Antrag auf
Zahlungsanspriiche aus der nationalen oder regionalen Reserve und verflugt er Uber keinen Zahlungsanspruch
(eigener oder gepachteter), so gilt fir die Zwecke von Artikel 30 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, dass er
eine Anzahl an Zahlungsanspruchen erhadlt, die der Anzahl der beihilfefahigen Hektarflachen entspricht, Gber die er zu
dem von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
festgesetzten letztmdglichen Zeitpunkt fur die Antragstellung auf Zuweisung oder Erhéhung des Werts von
Zahlungsanspruichen verflgt (eigene oder gepachtete).

2. Stellt ein Junglandwirt oder ein Betriebsinhaber, der eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnimmt, einen Antrag auf
Zahlungsanspriiche aus der nationalen oder regionalen Reserve und verflgt er bereits Uber Zahlungsanspruche
(eigene oder gepachtete), so erhdlt er eine Anzahl an Zahlungsansprichen, die der Anzahl der beihilfefahigen
Hektarflachen entspricht, Uber die er zu dem in Absatz 1 genannten letztmdglichen Zeitpunkt fir die Antragstellung
verflgt (eigene oder gepachtete) und fur die er Gber keine Zahlungsanspriche (eigene oder gepachtete) verfiigt. 3. In
den Mitgliedstaaten, die Artikel 24 Absatze 6 oder 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 anwenden, kdnnen die darin
festgelegten Begrenzungen bei der Zuweisung von Zahlungsansprichen sinngemaR auf die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen gemaR Artikel 30 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angewendet werden.

[..]"

Art. 22 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014, ABI. L 227 vom
31.7.2014, S. 69 (im Folgenden VO (EU) 809/2014) lautet:



"(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen beschlieBen, dass der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen gleichzeitig mit
dem Beihilfeantrag im Rahmen der Basispramienregelung eingereicht werden muss."

§8 6 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015 - DIZA-VO) lautet
auszugsweise:

"Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve

§ 6. (1) Die Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve ist mittels eines von der AMA verflugbar
gemachten Formblatts bis spatestens 15. Mai des betreffenden Antragsjahres zu beantragen.

(2) Junglandwirte, die die Voraussetzungen gemal3 Art. 50 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 in Verbindung mit
8§ 12 dieser Verordnung erfillen, haben eine Zuweisung im Rahmen der Zahlung fur Junglandwirte zu beantragen."

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

2.2. Rechtliche Wirdigung:

1. Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

Die Gewadhrung der Basispramie setzt gemafl Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die (Neu-) Zuweisung von
Zahlungsanspriichen voraus. Gemafd Art 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 lauft die Gultigkeit der im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie gemal3 VO (EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009 zugewiesenen Zahlungsanspriiche am
31. Dezember 2014 ab. Neue Zahlungsanspriche konnten einem Antragsteller zugewiesen werden, wenn dieser
gemal Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013 zum Empfang von Direktzahlungen berechtigt war. Sie
konnten dem Antragsteller aber auch zusammen mit einem entsprechenden AusmaR an beihilfefahiger Flache, fur die
im Antragsjahr 2014 ein anderer Antragsteller Direktzahlungen erhalten hatte, von diesem Ubertragen werden.

Daruber hinaus kénnen die Mitgliedstaaten insbesondere solchen Antragstellern Zahlungsanspriiche zuweisen, denen
im Antragsjahr 2014 Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden, oder die niemals eigene oder
gepachtete Zahlungsanspriche hatten und Uberprifbare Nachweise dafur vorlegen, dass sie zum Zeitpunkt der
Antragstellung fur das Antragsjahr 2013 Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieRlich
durch Ernten, Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben.
Gemald Art. 30 Abs. 6 VO (EG) 1307/2013 sind Zahlungsanspriche Junglandwirten und Betriebsinhabern, die eine

landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, zuzuweisen, und zwar aus der nationalen Reserve.

2. Ein diesbezlglicher Antrag des Beschwerdefiihrers wurde jedoch mit Bescheid Direktzahlungen 2015 rechtskraftig
abgewiesen. Gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 5.1.2017 wurde kein Vorlageantrag eingebracht, sodass
diese in Rechtskraft erwuchs.

Im System der Direktzahlungen - ebenso wie bisher bei der einheitlichen Betriebspramie - setzt aber aufgrund der
Zahlungsanspruche jedes Antragsjahr auf das Berechnungsergebnis des Vorjahres auf. Wurde Uber die Zuweisung
oder den Verfall von Zahlungsanspriichen rechtskraftig entschieden, so ist es der Beschwerdeinstanz versagt, diese im
Rahmen der Priifung eines Folgejahres wieder aufzugreifen (vgl. VwGH 18.5.2009, 2009/17/0051; BVwG 6.8.2014, W118


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

2000829). Im hier angefochtenen Beihilfebescheid war daher das Ergebnis der Berechnung der Zahlungsansprtche wie
im Bescheid zu Direktzahlungen betreffend das Antragsjahr 2015 und im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
zu Direktzahlungen betreffend das Antragsjahr 2016 durchgefihrt, zu Grunde zu legen.

3. Fur das Antragsjahr 2017 hat der Beschwerdefuhrer keinen Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der
nationalen Reserve gestellt. Aus den angefiihrten Rechtsvorschriften ergibt sich jedoch, dass die Zuweisung von
Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve ausdricklich zu beantragen ist. Ein derartiger Antrag unterscheidet
sich vom MFA und geht tber diesen hinaus (8 6 Abs. 1 DIZA-VO schreibt dafir ein eigenes Formblatt vor).

4. Die Zahlung flr Junglandwirte ("Top up") ist an die Berechtigung auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung gebunden, weshalb auch dieses nicht zuerkannt werden konnte.

Der angefochtene Bescheid erweist sich aus diesen Griinden als korrekt und es war spruchgemald zu entscheiden.
5. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision (Spruchpunkt B):

Die Revision ist unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Zur Rechtskraft von Bescheiden und zur Abhangigkeit von Direktzahlungen von den im Vorjahr
zugeteilten Zahlungsansprichen liegt einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Regelungen
zur Erstzuteilung von Zahlungsansprichen und zur Beantragung einer Zuteilung aus der Nationalen Reserve scheinen
so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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