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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER, als Einzelrichter tiber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX StA. Nigeria, vertreten durch die RAe Dr. DELLASEGA Martin & Dr. KAPFERER Max und DIAKONIE
FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige GmbH Volkshilfe Fliichtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (in
weiterer Folge: BFA) vom 02.12.2016, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 22.02.2017
beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 und8 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit angefochtenem Bescheid vom 02.12.2016 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz vom 30.09.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten "gemafd § 3
Absatz 1iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des
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Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gemal3 "8 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz
1 Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt I1.) als unbegriindet ab. Zugleich wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden "gemal3 § 57 AsylG" nicht erteilt. "Gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung
"gemald § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen. Weiters wurde
"gemdaR § 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung "gemal38 46 FPG' nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt III.). Dartber hinaus wurde "gemaf3 § 55 Absatz 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005
(FPG) idgF" die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig und zuldssig das Rechtsmittel einer Beschwerde.
Am 22.02.2017 fand am Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung statt.

Seitens der Rechtsvertretung wurden in weiterer Folge diverse Dokumente in Vorlage gebracht, u.a. eine
Heiratsurkunde zum Nachweis Uber die EheschlieBung des Beschwerdeflihrers mit einer Osterreichischen
Staatsbiirgerin am 30.08.2017 sowie ein OSD Sprachzertifikat im Niveau B1.

Mit E-Mail vom 09.05.2018 gab die Bezirkshauptmannschaft XXXX bekannt, dass dem Beschwerdeflhrer eine
Aufenthaltskarte ausgestellt wurde, weil es sich beim Beschwerdefihrer um einen beglnstigten
Drittstaatsangehorigen handelt. Dies deshalb, weil seine Ehefrau von ihrem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht
Gebrauch gemacht habe.

Fir 17.12.2018 wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts eine weitere Beschwerdeverhandlung anberaumt.

Mit FAX der DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige GmbH Volkshilfe Fliichtlings - und Migrantinnenbetreuung
GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe vom 30.11.2018 als ausgewiesener Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers wurde die zustdndige Gerichtsabteilung 1415 davon in Kenntnis gesetzt, dass die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 02.12.2016, ZI. XXXX, zuruckgezogen wird und aus diesem Grund auch die mundliche
Verhandlung vom 17.12.2018 abzuberaumen sei.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.12.2018 wurden die RAe Dr. DELLASEGA Martin & Dr. KAPFERER
Max von der Beschwerdezurlckziehung informiert und um Mitteilung ersucht, ob das Vollmachtsverhaltnis weiterhin
aufrecht sei.

Mit Schriftsatz vom 03.12.2018 wurde seitens der RAe Dr. DELLASEGA Martin & Dr. KAPFERER Max die teilweise
Zurlckziehung der Beschwerde erklart, wonach die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides zurtickgezogen werde. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. bleibe hingegen ausdrticklich
aufrecht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Einstellung des Verfahrens:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG
durch Beschluss.

Da das gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit dem Einlangen der chronologisch  "ersten"
Beschwerdezuriickziehung vom 30.11.2018 seitens der ersten Rechtsvertretung, der DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST
gemeinnitzige GmbH Volkshilfe Fllichtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie
und Volkshilfe, endgultig rechtskraftig entschieden ist, war die Einstellung des Verfahrens auszusprechen.

Die chronologisch "zweite" teilweise Beschwerdezuriickziehung seitens der zweiten Rechtsvertretung, der RAe Dr.
DELLASEGA Martin & Dr. KAPFERER Max, geht damit ins Leere.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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