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W224 2211225-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch ARGE Rechtsberatung, Diakonie Flichtlingsdienst, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.11.2018, ZI. 1137594505-180453441, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheiten gemaR § 28 Abs.
3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zuruickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 14.05.2018 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 14.05.2018 fand vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung der
Beschwerdefihrerin statt. Dabei legte sie ihre syrische Aufenthaltsberechtigung fur Paldstinenser vor. Befragt, aus
welchem Grund sie ihren Herkunftsstaat verlassen habe, antwortete die Beschwerdefihrerin, dass sie wegen dem
Krieg das Land verlassen habe. Sie sei auch bedroht worden, weil ihr Sohn sich dem Militardienst entzogen habe und
ausgereist sei.

2. Am 16.10.2018 wurde die Beschwerdeftihrerin vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
niederschriftlich einvernommen. Hierbei verwies sie auf die vorgelegten Ausziige aus dem Familienregister, aus dem
Personenregister und auf den Personalausweis fur Paldstinenser in Syrien. Sie gab an, sie sei staatenlose
Palastinenserin und sunnitische Moslemin. Sie sei in Syrien von der Al-Nusra Front bedroht worden, weil ihr 2003
verstorbener Mann Pilot flr das syrische Militéar gewesen sei. Darliber hinaus sei sie vom syrischen Regime belastigt

worden, weil ihr Sohn den Wehrdienst verweigert habe und ausgereist sei.

3. Mit Bescheid vom 05.11.2018, ZI. 1137594505-180453441, wies das BFA den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchteil 1.), erkannte ihr gemal3 8 8 Abs. 1
AsylG 2005 den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchteil Il.) und erteilte ihr gemafi8 8 Abs. 4 AsylG 2005
eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchteil Il1.).

In der Begrundung fuhrte das BFA aus, die Beschwerdeflihrerin sei staatenlos, der Volksgruppe der Palastinenser
zugehorig und sunnitische Moslemin. Die von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachte Furcht vor Verfolgung sei nicht
festzustellen. Zum Zeitpunkt der Ausreise der Beschwerdefliihrerin sei keine nachgewiesene, feststellbare,

glaubwurdige Gefahrdung vorgelegen.

4. Gegen Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides erhob die Beschwerdeftihrerin fristgerecht Beschwerde, in der im

Wesentlichen Folgendes ausgeftihrt wurde:

Das BFA habe es unterlassen, die Beschwerdeflhrerin zu fragen, ob sie bei UNRWA als palastinensischer Flichtling
registriert gewesen sei, unter dem Schutz von UNRWA stand und diesbezlgliche eine Registrierungskarte vorlegen

kénne.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf Grundlage des Antrages auf internationalen Schutz vom 16.02.2016, der Einvernahmen der Beschwerdeflhrerin
durch die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren
vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten, werden folgende Feststellungen
getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

Die Beschwerdefuhrerin ist staatenlose Paldstinenserin und stammt aus Syrien.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat nicht ermittelt, ob die Beschwerdefihrerin in Syrien unter dem Schutz

von UNRWA gestanden ist. Diesbezlglich hat die Behérde jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat nicht ermittelt, ob der Beschwerdefihrerin wegen der rechtswidrigen

Ausreise aus Syrien im Falle der Rickkehr nach Syrien eine Verfolgung drohen wirde.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdeflhrerin ergeben sich aus den vorgelegten, unbedenklichen
Identitatsdokumenten und aus den Angaben der Beschwerdeflihrerin. Die Identitdt wurde auch bereits vom

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl festgestellt.

Die Feststellung, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nicht ermittelt hat, ob die Beschwerdefthrerin in
Syrien unter dem Schutz von UNRWA gestanden hat, ergibt sich ebenso aus der Aktenlage, wie dass das Bundesamt

diesbezuglich jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat.
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Die Feststellung, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nicht ermittelt hat, ob der Beschwerdeflhrerin
wegen der rechtswidrigen Ausreise aus Syrien im Falle der Rickkehr nach Syrien Verfolgung drohen wirde und
diesbezuglich jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.

Gemald 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (8 28 Abs. 3 dritter
Satz VwGVQ).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich vdllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123;
26.06.2014, Ro 2014/03/0063; etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl.
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, 127 und 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, 65 und 73 f.).

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat es unterlassen, zu ermitteln, ob die Beschwerdeflhrerin unter dem
Schutz der UNRWA stand und sie dazu nicht befragt. Bei der Klarung dieser Frage ist von Bedeutung, ob die
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Beschwerdefihrerin nicht "ipso facto" den Schutz der Status-RL geniel3t, weil ihr der Beistand von UNRWA zwar in der
Vergangenheit gewahrt wurde, nunmehr jedoch aus "irgendeinem Grund" iSd Status-RL nicht ldnger gewahrt wird.
Dafur reicht das blof3e oder das freiwillige Verlassen des Einsatzgebietes von UNRWA nicht aus, vielmehr muss der
Wegzug aus diesem Gebiet durch vom Betroffenen nicht zu kontrollierende und von seinem Willen unabhangige
Grunde, die ihn dazu zwingen, dieses Gebiet zu verlassen und den von UNRWA gewdhrten Beistand zu genieRen,
gerechtfertigt sein. Was im Einzelfall die (von den zustandigen nationalen Behdérden und Gerichten vorzunehmende)
Prufung der Umstande angeht, die dem Verlassen des Einsatzgebiets von UNRWA zugrunde liegen, muss das Ziel von
Art. 1 Abschnitt D GFK, auf den Art. 12 Abs. 1 lit. a dieser Richtlinie verweist, namlich, die Fortdauer des Schutzes der
palastinensischen Fllchtlinge als solche zu gewahrleisten, bis ihre Lage gemal den einschlagigen Resolutionen der
Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig geklart worden ist, berticksichtigt werden. Angesichts dieses
Ziels ist ein palastinensischer Flichtling dann als gezwungen anzusehen, das Einsatzgebiet von UNRWA zu verlassen,
wenn er sich in einer sehr unsicheren personlichen Lage befindet und es dieser Organisation unmaéglich ist, ihm in
diesem Gebiet Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der ihr Ubertragenen Aufgabe im Einklang stehen (EuGH
19.12.2012, C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott u.a.).

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wird daher im fortgesetzten Verfahren zu ermitteln haben, ob die
Beschwerdefiihrerin als staatenlose Palastinenserin unter dem Schutz der UNRWA stand und gegebenenfalls, ob ihr
dieser Schutz aus irgendeinem Grund nicht langer gewahrt wird. Dazu wird es die Beschwerdefihrerin naher zu
befragen haben. Fir den Fall, dass die Beschwerdefiihrerin (und ihre Familie) Uber keine entsprechenden Dokumente
verflgen, kann gegebenenfalls direkt bei der UNRWA eine Anfrage zum Schutzstatus der Beschwerdefiihrerin gestellt
werden.

Weiters hat die BeschwerdefUhrerin schon in der Erstbefragung angegeben, illegal aus Syrien ausgereist zu sein. Zwar
mag eine Bestrafung wegen einer illegalen Ausreise fur sich alleine nicht asylrelevant sein (VwGH 05.06.1996,
95/20/0431), jedoch kann in einer entsprechend tberschieBenden Sanktion angenommen werden, dass der Verfolger
dem rechtswidrig Ausgereisten eine oppositionelle politische Gesinnung zumindest unterstellt, was die Frage auch
unter asylrechtlichen Gesichtspunkten entscheidungsrelevant macht (VwGH 21.03.2001, 99/20/0520).

Zwar hat die Beschwerdefuihrerin angegeben, dass sie rechtswidrig aus Syrien ausgereist sei, jedoch hat das
Bundesamt keinerlei weiterfiihrenden diesbeziglichen Ermittlungen getatigt.

Gemal § 18 Abs. 1 AsylG 2005 hat das Bundesamt in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Gberhaupt alle Aufschllisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.

Daher ware das Bundesamt verpflichtet gewesen, die Beschwerdeflhrerin zum gegenstandlichen Sachverhalt initiativ
zu befragen, auch wenn diese - etwa mangels Kenntnis der Relevanz - diesbeziiglich kein Vorbringen erstattet hat;
gegebenenfalls hatte das Bundesamt den Sachverhalt auch durch Kontaktaufnahme mit UNRWA abzuklaren.

Unter diesen Gesichtspunkten leidet der angefochtene Bescheid unter erheblichen Ermittlungsmangeln in Bezug auf
die Frage des ipso facto Status und erweist sich fir das Bundesverwaltungsgericht der vorliegende Sachverhalt zur
Beurteilung unter dem Aspekt der Gewahrung des Status der Asylberechtigten als so mangelhaft, dass weitere
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes diesbezlglich unerlasslich erscheinen.

Damit hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Sinne der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bloR ansatzweise ermittelt.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
malfgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem
unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass das Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl als Spezialbehdrde im
Rahmen der Staatendokumentation gemaR § 5 BFA-Einrichtungsgesetz fir die Sammlung relevanter Tatsachen zur
Situation in den betreffenden Staaten samt den Quellen zustandig ist und weil eine ernsthafte Prifung des Antrages
nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.
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Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
malgebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, ist in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gemall & 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und

Asyl zurlickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.03.19925 Ob
105/90; vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an das BFA zur Erlassung
eines neuen Bescheides ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 Abs. 3
zweiter Satz VwGVG (VwWGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123; 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
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