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W224 2211223-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , alias XXXX , geb. XXXX , vertreten durch XXXX , wiederum vertreten durch ARGE
Rechtsberatung, Diakonie Fluchtlingsdienst, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
05.11.2018, ZI. 1137594908-180453450, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG iVm. § 34 Abs. 4 AsylG 2005 zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl zurlckverwiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

I. Verfahrensgang:

1. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin reiste am 14.05.2018 in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
14.05.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie ist Tochter der Souad TAFFOURI (W224 2211225-1).

Am selben Tag erfolgte die Erstbefragung der Mutter der Beschwerdefuhrerin durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes. Dabei legte die Mutter der Beschwerdeflhrerin ihre syrische Aufenthaltsberechtigung ftr
Palastinenser vor. Befragt, aus welchem Grund sie ihren Herkunftsstaat verlassen habe, antwortete die Mutter der
Beschwerdefihrerin, dass sie wegen dem Krieg das Land verlassen habe. Sie sei auch bedroht worden, weil ihr Sohn

sich dem Militardienst entzogen habe und ausgereist sei.

2. Am 16.10.2018 wurde die Mutter der Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) niederschriftlich einvernommen. Hierbei verwies sie auf die vorgelegten Auszige aus dem
Familienregister, aus dem Personenregister und auf den Personalausweis fir Paldstinenser in Syrien. Sie gab an, sie sei
staatenlose Paldstinenserin und sunnitische Moslemin. Sie sei in Syrien von der Al-Nusra Front bedroht worden, weil
ihr 2003 verstorbener Mann Pilot flir das syrische Militédr gewesen sei. Darlber hinaus sei sie vom syrischen Regime
belastigt worden, weil ihr Sohn den Wehrdienst verweigert habe und ausgereist sei. Auch die mj. Beschwerdeflhrerin
wurde einvernommen. Sie fihrte dabei aus, die Terroristen von der Al-Nusra Front seien mehrmals gekommen und
hatten junge Manner fir den Kampf gesucht. Sie hatten alles durchsucht und ihre Mutter und sie selbst belastigt.

3. Mit Bescheid vom 05.11.2018, ZI. 1137594908-180453450, wies das BFA den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz gemald 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchteil I.), erkannte ihr gemafl 8 8 Abs. 1
AsylG 2005 den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchteil 1) und erteilte ihr gemafi3s 8 Abs. 4 AsylG 2005
eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchteil IIl.).

In der Begrindung fuhrte das BFA aus, die Beschwerdefuhrerin sei syrische Staatsangehérige, minderjahrig und nicht
verheiratet. Die von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachte Furcht vor Verfolgung sei nicht festzustellen. Zum Zeitpunkt
der Ausreise der Beschwerdeflhrerin sei keine nachgewiesene, feststellbare, glaubwurdige Gefahrdung vorgelegen.

4. Gegen Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, in der im
Wesentlichen Folgendes ausgefihrt wurde:

Das BFA habe es unterlassen, die Mutter der Beschwerdeflhrerin zu fragen, ob sie bei UNRWA als palastinensischer
Fluchtling registriert gewesen sei, unter dem Schutz von UNRWA stand und diesbezlgliche eine Registrierungskarte
vorlegen kénne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemals § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
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ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 dritter
Satz VwWGVQ).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VwWGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123;
26.06.2014, Ro 2014/03/0063; etwa im Sinn einer "Delegierung” der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl.
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, 127 und 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, 65 und 73 f.).

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A)
Der angefochtene Bescheid ist aus folgenden Griinden mangelhaft:

Gemald § 34 Abs. 2 AsylG 2005 ist auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status
eines Asylberechtigten zuerkennt worden ist, dem Familienangehorigen der Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist.

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehérigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen. GemaR 8 34 Abs. 5 AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4
sinngemal fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Bestimmungen des AsylG 2005 Uber das Familienverfahren im Inland knipfen im Wesentlichen an die
Vorgangerbestimmungen im AsylG 1997, wie sie durch die AsylG-Novelle 2003, BGBI | 2003/101, geschaffen wurden,
an. Zu diesen Bestimmungen im AsylG 1997 hat der VWGH bereits ausgefuhrt, dass im Familienverfahren gegenuber
allen Familienangehorigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist, um einen gleichférmigen Verfahrensausgang
sicherzustellen (vgl. dazu VwWGH 28. 10. 2009, 2007/01/0532 bis 0535, mwN). Dies trifft auch auf die Rechtslage nach
dem AsylG 2005 zu. Gemal der (mit 8 10 Abs 5 AsylG 1997 nahezu wortgleiche) Bestimmung des§ 34 Abs. 4 AsylG 2005
sind Familienverfahren "unter einem" zu fuhren. Die Materialien zum AsylG 2005 gehen davon aus, dass es das Ziel der
Bestimmungen des § 34 ist, Familienangehdérigen den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im
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Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser
allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behorde -
zuerkannt werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR XXII. GP). In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof zu § 34
Abs. 4 AsylG 2005 - in Fortsetzung der Judikatur zum Asylgesetz 1997 - bereits erkannt, dass bei Aufhebung (nur) eines
Bescheides eines Familienangehdrigen dies (infolge der ex tunc-Wirkung einer Aufhebung nach 8 42 Abs. 3 VWGG) auch
auf die Bescheide der Ubrigen Familienangehdrigen durchschlagt (VwGH 25.11.2009, 2007/01/1153; vgl. 26.06.2007,
2007/20/0281).

Im gegenstandlichen Fall ist der die Mutter der mj. Beschwerdeflhrerin betreffende Bescheid bezuglich
Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten mit heutigem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes, W224
2211225-1, aufgehoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zuriickverwiesen worden,
da der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbeddrftig geblieben ist.

Es war somit im Sinne der Familieneinheit auch das gegenstandliche Verfahren zur Erlassung eines neuen Bescheids

an das BFA zuruckzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurickverweisung der Angelegenheit an das BFA zur Erlassung
eines neuen Bescheides ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) sowie zu § 34 Abs. 4 AsylG 2005 (VwWGH 25.11.2009,
2007/01/1153; vgl. 26.06.2007, 2007/20/0281).
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