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Entscheidungsdatum

20.12.2018
Norm

BVergG 2018 8341
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W187 2208747-3/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER Uber Antrag auf Ersatz der Pauschalgebihr
der Bewerbergemeinschaft 1. XXXX , 2. XXXX , vertreten durch Eberl, Hubner, Krivanec, Ramsauer & Partner,
Rechtsanwadlte, Nonntaler Hauptstrale 44, 5020 Salzburg, betreffend das Vergabeverfahren "PVA - Ambulante
Rehabilitation Tranche I" der Auftraggeberinnen 1. Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich Hillegeist StraRBe 1, 1021
Wien, 2. Burgenlandische Gebietskrankenkasse, Siegfried Marcus-StraRe 6, 7000 Eisenstadt, 3. Salzburger
Gebietskrankenkasse, Engelbert Weil3-Weg 10, 5020 Salzburg, 4. Steiermarkische Gebietskrankenkasse, Josef Pongratz-
Platz 1, 8010 Graz, 5. Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft, Hintere Zollamtsstraf3e 1, 1030 Wien, 6.
Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Josefstadter StralBe 80, 1080 Wien, und 7. Versicherungsanstalt fur
Eisenbahn und Bergbau, Linke Wienzeile 48-52, 1060 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle
Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich Hillegeist StraBe 1, 1021 Wien, vertreten durch die Heid und Partner
Rechtsanwdlte GmbH, Landstral3er HauptstralRe 88/2-4, 1030 Wien, vom 2. November 2018 und vom 19. Dezember
2018 beschlossen:

A)

Das Bundesverwaltungsgericht weist den Antrag der Bewerbergemeinschaft XXXX und XXXX , das
Bundesverwaltungsgericht moge "die Auftraggeberin verpflichten, der Antragstellerin die entrichteten
Pauschalgeblhren in Hohe von € 9.720 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu Handen des Rechtsvertreters der
Antragstellerin zu ersetzen", gemal? § 341 BVergG 2018 ab.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
BEGRUNDUNG
I. Verfahrensgang

1. Mit Schriftsatz vom 2. November 2018 beantragte die Bewerbergemeinschaft 1. XXXX , 2. XXXX , vertreten durch
Eberl, Hubner, Krivanec, Ramsauer & Partner, Rechtsanwalte, Nonntaler HauptstralBe 44, 5020 Salzburg, in der Folge
Antragstellerin, die Nichtigerklarung der am 23. Oktober 2018 bekannt gegebenen Ausscheidensentscheidung, die
Akteneinsicht gemal 8 17 AVG, die Ausnahme der eigenen Teilnahmeantrage und Angebote von der Akteneinsicht, die
Durchflihrung einer muindlichen Verhandlung, und die Erlassung einer einstweiligen Verfugung wie im Spruch unter A)
wiedergegeben samt einer Reihe weiterer Eventualantrage sowie den Ersatz der Pauschalgebihr. Die Antrage
betreffen das Vergabeverfahren "PVA - Ambulante Rehabilitation Tranche [|" der Auftraggeberinnen 1.
Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich Hillegeist StraBe 1, 1021 Wien, 2. Burgenlandische Gebietskrankenkasse,
Siegfried Marcus-Stral3e 6, 7000 Eisenstadt, 3. Salzburger Gebietskrankenkasse, Engelbert Weil3-Weg 10, 5020 Salzburg,
4. Steiermarkische Gebietskrankenkasse, Josef Pongratz-Platz 1, 8010 Graz, 5. Sozialversicherungsanstalt der
Gewerblichen Wirtschaft, Hintere ZollamtsstraBe 1, 1030 Wien, 6. Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter,
Josefstadter Stralle 80, 1080 Wien, und 7. Versicherungsanstalt fir Eisenbahn und Bergbau, Linke Wienzeile 48-52,
1060 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich Hillegeist Stral3e 1, 1021
Wien, vertreten durch die Heid und Partner Rechtsanwalte GmbH, Landstral3er HauptstraBe 88/2-4, 1030 Wien.

2. Am 12. November 2018 erlieB das Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W187 2208747-1/4E eine einstweilige
Verfligung. Darin untersagte es den Auftraggeberinnen fur die Dauer des Nachprtfungsverfahrens, die Angebote zu

offnen und setzte die Angebotsfrist aus.

3. Am 20. Dezember 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W187 2208747-2/26E den Nachprifungsantrag
ab.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1 Die 1. Pensionsversicherungsanstalt, 2. Burgenlandische Gebietskrankenkasse, 3. Salzburger Gebietskrankenkasse,
4. Steiermarkische Gebietskrankenkasse, 5. Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft, 6.
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter und 7. Versicherungsanstalt fir Eisenbahn und Bergbau schreiben unter
der Bezeichnung "PVA - Ambulante Rehabilitation Tranche I" Dienstleistungen mit den CPV-Codes 85100000-0 -
Dienstleistungen des Gesundheitswesens, 75300000-9 - Dienstleistungen im Rahmen der gesetzlichen
Sozialversicherung und  85310000-5 - Dienstleistungen des Sozialwesens in einem zweistufigen
Zertifizierungsverfahren mit vorheriger EU-weiter Bekanntmachung zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung mit
einem oder mehreren zertifizierten Betreiber(n) pro Los nach den Regeln flr nicht prioritare Dienstleistungen gemaR §
141 BVergG 2006 bzw soziale Dienstleistungen gemal3 Art 74 RL 2014/24/EU nach dem Bestangebotsprinzip ab.
Vergebende Stelle ist die Pensionsversicherungsanstalt. Der geschatzte Auftragswert des Gesamtauftrags betragt €
41,3 Mio, jener des verfahrensgegenstandlichen Loses € 3,1 Mio, jeweils ohne USt. Die Auftraggeberin veroffentlichte
die Ausschreibung im Supplement zum Amtsblatt der Europdischen Union vom 10. Juli 2018 zur Zahl 2018/S 130-
297494 und im Amtlichen Lieferungsanzeiger vom 9. Juli 2018 zur Zahl L-652614-875, abgesandt am 6. Juli 2018. Das
Ende der Teilnahmefrist war der 31. August 2018, 12.00 Uhr. (Auskinfte der Auftraggeberin, Unterlagen des
Vergabeverfahrens)

1.2 Am 23. Oktober 2018 gab die Auftraggeberin der Antragstellerin die Ausscheidensentscheidung bekannt.
(Unterlagen des Vergabeverfahrens)

1.3 Die Auftraggeberin hat weder das Vergabeverfahren widerrufen noch den Zuschlag erteilt oder eine
Zuschlagsentscheidung bekannt gegeben. (Auskinfte der Auftraggeberin)

1.4 Die Antragstellerin bezahlte Pauschalgebihren in der Hohe von €
9.720. (Verfahrensakt)

2. Beweiswurdigung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/17

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind Akten des
Bundesverwaltungsgerichts. Die herangezogenen Beweismittel sind daher echt. Ihre inhaltliche Richtigkeit steht aulRer
Zweifel. Widersprtiche traten nicht auf. Die zitierten Verfahrensakten sind den Verfahrensparteien bekannt, weil sie

Parteien dieser Verfahren waren.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1 Anzuwendendes Recht

3.1.1 Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVYwGG,BGBI | 2013/10 idgF, lauten:
Einzelrichter

8 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

3.1.2 Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG,BGBI | 2013/33 idgF,
lauten:

Anwendungsbereich
§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) ...

BeschlUsse

8§ 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
2) ...

(3) Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemal? anzuwenden.
Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlisse."

3.1.3 Die einschlagigen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz
2018 - BVergG 2018), BGBI 1 2018/56 idgF lauten:

"4, Teil

Rechtsschutz vor dem Bundesverwaltungsgericht

1. Hauptsttick

Zustandigkeit, fachkundige Laienrichter, Ausschluss und Ablehnung
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes

§ 327. Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig zur Entscheidung Uber Antrage wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens, soweit es sich um
Auftraggeber handelt, die gemal3 Art. 14b Abs. 2 Z 1 B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen.

Senatszustandigkeit und -zusammensetzung

§ 328. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in den Angelegenheiten des & 327, soweit es sich nicht um die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags,
Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die Entscheidung Uber den GebUhrenersatz oder die
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Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurtickziehung eines Nachprufungs- oder Feststellungsantrages
handelt, in Senaten.

) ...
GebUhrenersatz

8§ 341. (1) Der vor dem Bundesverwaltungsgericht auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz
seiner gemalR 8 340 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz
seiner gemal? 8§ 340 entrichteten GebUhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fur einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung besteht nur

dann, wenn

1. dem Nachprifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird oder wenn der Antragsteller wahrend des anhadngigen
Verfahrens klaglos gestellt wird und

2. dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung stattgegeben wurde bzw. im Falle der Klaglosstellung
stattzugeben gewesen wdre oder der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nur wegen einer
Interessenabwagung abgewiesen wurde oder im Falle der Klaglosstellung abzuweisen gewesen ware.

(3) Uber den Gebiihrenersatz hat das Bundesverwaltungsgericht spétestens drei Wochen ab jenem Zeitpunkt zu
entscheiden, ab dem feststeht, dass ein Anspruch auf Gebuhrenersatz besteht."

3.2 Zu A) - Ersatz der Pauschalgebihr

3.2.1 Am 21. August 2018 trat das BVergG 2018 nach seinem 8 376 Abs 1 in Kraft und das BVergG 2006 zu diesem
Zeitpunkt aulBer Kraft.

3.2.2 Nach 8 376 Abs 4 BVergG 2018 sind Nachprifungsverfahren, die vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des
BVergG 2018 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig waren, nach der nach der zum Zeitpunkt der Einleitung des
jeweiligen Vergabeverfahrens geltenden Rechtslage fortzufihren. Da das gegenstandliche Nachprufungsverfahren
nach diesem Zeitpunkt eingeleitet wurde, ist es nach der Rechtslage des BVergG 2018 zu fuhren.

3.2.3 Die Antragstellerin hat die geschuldete Pauschalgebihr fir einen Nachprufungsantrag und einen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend ein Vergabeverfahren Uber einen Lieferauftrag im
Unterschwellenbereich zur Ganze bezahlt.

3.2.4 Das Bundesverwaltungsgericht wies den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und den
Nachprifungsantrag ab. Daher findet der Ersatz der Pauschalgebihr gemaR 8 341 Abs 1 und 2 BVergG nicht statt. Die
Entscheidung erging innerhalb der Frist des § 341 Abs 3 BVergG.

3.3 Zu B) - Unzulassigkeit der Revision

3.3.1 GemalR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.3.2 Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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