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Entscheidungsdatum

20.12.2018
Norm

AsylG 2005 8§34
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art.133 Abs4
EMRK Art.8
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

L519 2211477-1/2Z
L519 2211478-1/2Z
BESCHLUSS

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von XXXX,
StA. Armenien, vertreten durch die Mutter XXXX, diese vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Asyl- und Fremdenwesen vom 20.11.2018, ZI. XXXX, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gem. § 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG), BGBI I Nr. 87/2012 idgF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX,
StA. Armenien, vertreten durch die Mutter XXXX, diese vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Asyl- und Fremdenwesen vom 20.11.2018, ZI. XXXX, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gem. § 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG), BGBI I Nr. 87/2012 idgF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:
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I. Verfahrensgang:

1.1 Die beschwerdefiihrenden Parteien (bP) brachten am 06.11.2018 bei der belangten Behdrde ("bB") einen Antrag
auf Gewahrung von internationalen Schutz ein.

Bei den minderjahrigen bP handelt es sich um Staatsbirger der Republik Armenien.

Die Eltern der bP brachten bereits am 07.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz ein, welcher abgewiesen
und ua. eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. Deren Asylverfahren ist im Stand der Beschwerde anhangig und
der Beschwerde kommt die aufschiebende Wirkung zu. Der Ausgang des Verfahrens der minderjahrigen bP bzw. der
Eltern ist noch ungewiss.

1.2. Mit den im Spruch genannten Bescheiden wurden die Antrage der bP auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemafd 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal3 § 8 Abs.
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurden die Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien abgewiesen. Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemald 8 57 AsylG wurden nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
VG wurden Rickkehrentscheidungen gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
deren Abschiebung nach Armenien gemaf 8 46 FPG zuldssig sei. Des Weiteren wurde gemal’ § 55 Abs. 1a FPG keine
Frist die freiwillige Ausreise gewahrt und sprach das BFA aus, dass Beschwerden gegen diese Entscheidungen gemal §
18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt wird.

2. Die bP erhoben gegen diese Bescheide des BFA fristgerecht Beschwerde und stellten Antrége auf Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung.

3. Nach der Vorlage der Beschwerdeakte und dem Einlangen in der ho. Gerichtsabteilung erfolgte eine Sichtung der

Akte durch die zustandige Richterin.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Feststellungen ergeben sich zum einen aus dem beschriebenen Verfahrenshergang.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der aulRer Zweifel stehenden und von den Verfahrensparteien nicht
beanstandeten Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Mangels anderslautender Rechtsvorschrift liegt im gegenstandlichen Fall somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
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1. GemalR 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Gber einen Antrag auf internationalen Schutz aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem
sicheren Herkunftsstaat stammt.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung amtswegig
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

mit sich bringen wirde.

2. Der bB ist zwar beizupflichten, dass es sich bei der Republik Armenien um einen sicheren Herkunftsstaat im Sinne
des8§ 19 BFA-VG handelt, eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde hatte in den
gegenstandlichen Fallen jedoch zur Folge, dass die minderjahrigen bP getrennt von den Eltern das Bundesgebiet zu
verlassen und von ihrem Herkunftsstaat aus den Ausgang des eigenen und das die Eltern betreffenden Verfahrens
entgegen den Garantien des Familienverfahrens gem. 8 34 AsylG abzuwarten hatten. Dies wirde zu einer Verletzung
von Art. 8 EMRK fuhren und ist daher gem.8 18 Abs. 5 BFA-VG den Beschwerden die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Die Folgen der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im gegenstandlichen Fall liegen nach Ansicht des ho.
Gerichts fur die bB klar erkennbar auf der Hand und stellt eine Aul3erachtlassung dieser Umstande im Rahmen ihrer
Ermessensausibung im Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 1 BFA-VG Willkur bzw. eine grobe Verkennung der Rechtslage dar
und ist jedenfalls davon auszugehen, dass die bB nicht Ermessen im Sinne des Gesetzes Ubte.

Den Beschwerden war daher die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung der in 8 18 Abs. 5 BFA-VG genannten Tatbestandsmerkmale, sowie des§ 34 AsylG und Art.
8 EMRK bzw. der Unzuldssigkeit der Antragstellung abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des
sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der hierzu einheitlichen héchstgerichtlichen
Judikatur.

Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behdrde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich
die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil anderte, und das Asyl- und Fremdenrecht eine
verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Art. 133 Abs. 4 zu subsumierender Sachverhalt
hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen keine relevante Anderung ergab.
Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen
verwiesen (z. B. in Bezug auf § 18 BFA-VG auf 8 38 AsylG aF).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG somit nicht zuldssig, weil die Entscheidung von nicht der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Schlagworte

Asylverfahren, aufschiebende Wirkung, Ermessensaustibung,
Ermessenstbung, Willkar
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:L515.2211478.1.00
Zuletzt aktualisiert am

27.02.2019


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/12/20 L515 2211478-1
	JUSLINE Entscheidung


