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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Uber die
Beschwerde der L GmbH & Co KG in K, vertreten durch Rechtsanwaltssozietdt Eisenberger-Herzog-Nierhaus-
Forcher+Partner in Graz, Hilmgasse 10, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 11. Mai 1998, ZI.
U-3856/6, betreffend Feststellung nach 8 10 ALSAG (mitbeteiligte Partei: Bund, vertreten durch das Hauptzollamt
Innsbruck in Innsbruck, Innrain 30), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 17. Dezember 1997 entschied die Bezirkshauptmannschaft Kufstein (BH) Uber Feststellungsantrage
nach 8§ 10 Z. 3 und 4 Altlastensanierungsgesetz (im Folgenden: ALSAG) sowohl der Beschwerdefiihrerin als auch der
mitbeteiligten Partei des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (mP) mit folgendem Spruch:

"Zu Pkt. I/1):

Auf der Deponie Riederberg in Worgl durfen alle vier Abfallarten gemald § 6 Abs. 1 Z. 1 - 4 ALSAG und zwar
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Baurestmassen, Erdaushub, Abfdlle, soweit sie den Kriterien fir Baurestmassendeponien der Deponieverordnung
(Anlage 1, Tabellen 3 und 4),BGBI. Nr. 164/1996, entsprechen und ein diesbezlglicher Nachweis durch eine
Gesamtbeurteilung gemalR 8 6 Deponieverordnung erbracht sowie eine Eingangskontrolle gemall §& 8
Deponieverordnung vorgenommen wird, und alle Ubrigen Abfdlle, eingeschrankt jedoch auf die im Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 14. Oktober 1988, ..., und im Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 1. Juli 1991, ..., aufgezahlten Abfallarten, abgelagert werden.

Zu Pkt. 1/2):
Die Voraussetzungen zur Anwendung der Zuschlage gemal3 8 6 Abs. 2 oder 3 ALSAG liegen nicht vor."

In der Begriindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, dass es sich im Anlassfall um eine Altanlage (8 6 Abs. 4
ALSAG) handle, welche bereits vor Inkrafttreten der Deponieverordnung geplant, bewilligt und gebaut worden sei. Eine
Anpassung dieser Altanlage an den in der Deponieverordnung festgelegten Stand der Technik wiirde bedeuten, dass
samtliche Vorgaben in der Deponieverordnung mit Ausnahme der Anforderungen an den Deponiestandort und das
Deponiebasisdichtungssystem abgeschlossen werden mussten. Derzeit sei jedoch davon auszugehen, dass die
Deponiebetreiberin den Anforderungen gemal Deponieverordnung noch nicht zur Ganze entsprochen habe (z.B.
Abfallqualitdt gemaR § 5 Deponieverordnung).

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung lieB die Beschwerdeflhrerin Spruchpunkt /2 des bekampften
Bescheides ausdriicklich unangefochten, rigte aber die Unvollstdndigkeit des erlassenen Bescheides in seinem
Spruchpunkt 1/1 mit dem Vorbringen, dass der den AusfUhrungen der Begriindung des Bescheides der BH zu
entnehmende Ausschluss einer Anwendbarkeit der Bestimmung des § 6 Abs. 4 ALSAG in den Spruch nicht
aufgenommen worden sei, weshalb der bekdmpfte Bescheid insoweit zu erganzen sein werde. Die in der Begrindung
des Bescheides der BH zum Ausdruck kommende Rechtsansicht werde von der Beschwerdefiihrerin allerdings nicht
geteilt, weshalb sie die bescheidmaRige Feststellung im Rahmen des Berufungsverfahrens begehre, dass die von ihr
betriebene Deponie samtlichen Vorgaben in der Deponieverordnung entspreche, weshalb die verringerten
Altlastenbeitrage nach § 6 Abs. 4 ALSAG fUr Massenabfalldeponien zur Anwendung zu gelangen hatten; welche
Abfallqualitat auf der Deponie gelagert werde, kdnne fiir die hier vorzunehmende rechtliche Beurteilung im Sinne des
Standpunktes der Beschwerdefuhrerin keine Bedeutung haben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefiihrerin als
unbegriindet ab, fasste Spruchpunkt 1/1 des vor ihr bekdmpften Bescheides der BH vom 17. Dezember 1997 jedoch
dahin neu, dass sie ihn um folgenden Ausspruch erganzte:

"Die Deponie Riederberg erfillt nicht samtliche in der Deponieverordnung eingefiihrten Vorgaben (Anpassung an den
far den jeweiligen Deponietyp in der Deponieverordnung festgelegten Stand der Technik), um die ermadassigten
Beitragssatze gemald § 6 Abs. 4 ALSAG in Anspruch nehmen zu kénnen."

In der Begriindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Anpassung an den flr den jeweiligen
Deponietyp in der Deponieverordnung festgelegten Stand der Technik erfolgt sein misse, damit die ermassigten
Beitragssatze nach §8 6 Abs. 4 ALSAG in Anspruch genommen werden kdnnten. Eine Anpassung an den in der
Deponieverordnung festgelegten Stand der Technik bedeute, dass samtliche Vorgaben in der Deponieverordnung mit
Ausnahme der Anforderungen an den Deponiestandort und das Deponiebasisdichtungssystem erfullt sein mussten.
Insbesondere sei auch die Abfallqualitdt einzuhalten und die in der Deponieverordnung vorgegebene
Eingangskontrolle durchzufihren. Da die Deponieverordnung nach ihrem &8 1 Abs. 1 die dem Stand der Technik
entsprechende Ausstattung und Betriebsweise der Ablagerung von Abfallen auf Deponien regle, beziehe sich der
Verweis auf den Stand der Technik der Deponieverordnung in § 6 Abs. 4 ALSAG nicht nur auf die Ausstattung der
Deponie, sondern auch auf die Betriebsweise und damit ebenso auch auf die abzulagernden Abfalle. Es setze der
Stand der Technik der Deponieverordnung demnach eindeutig auch die Einhaltung der Ablagerungsverbote nach § 5
Deponieverordnung voraus. Nach den tatsachlichen Gegebenheiten bei der Deponie Riederberg sei festzuhalten, dass
eine Anpassung an die Vorgaben der Deponieverordnung im vorliegenden Fall nicht zur Gdnze vorgenommen worden
sei. Beispielshaft sei hiezu auf die Vorgaben in 8 5 Z. 7 Deponieverordnung hingewiesen, wonach Abfélle, deren Anteil
an organischem Kohlenstoff mehr als 5 Masseprozent betrage, nicht abgelagert werden durften, es sei denn, es
handelte sich um Abfdlle aus mechanisch-biologischer Vorbehandlung, die in gesonderten Bereichen auf einer
Massenabfalldeponie abgelagert werden, sofern der aus der Trockensubstanz bestimmte Verbrennungswert (obere
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Heizwert) dieser Abfalle weniger als 6000 kJ/kg betrage. Es ldagen demnach nicht sémtliche im Gesetz in Verbindung mit
der Deponieverordnung geforderten Kriterien daflr vor, die ermassigten Beitragssatze nach 8 6 Abs. 4 ALSAG in
Anspruch nehmen zu kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes mit der Erkldrung begehrt wird, dass sich die
Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Inanspruchnahme der ermassigten
Beitragssatze nach § 6 Abs. 4 ALSAG fur ihre Deponie Riederberg als verletzt ansieht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Auch die mP hat eine Gegenschrift erstattet, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde begehrt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit Rucksicht auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides hatte die belangte Behdrde das
Altlastensanierungsgesetz, BGBI. Nr. 299/1989, in seiner durch die NovelleBGBI. | Nr. 96/1997 gestalteten Fassung vor
seiner neuerlichen Novellierung durch das Bundesgesetz

BGBI. | Nr. 151/1998 anzuwenden.

Nach 8 10 Abs. 1 ALSAG in der genannten Fassung hat die Behorde (§ 21) in begrindeten Zweifelsfallen auf Antrag des
in Betracht kommenden Beitragsschuldners oder des Hauptzollamtes des Bundes durch Bescheid festzustellen,

1.

ob eine Sache Abfall ist,

2.

ob ein Abfall dem Altlastenbeitrag unterliegt,

3.

welche Abfallkategorie gemaR 8 6 Abs. 1 oder 5 oder welcher Deponietyp gemal3 § 5 Abs. 4 vorliegt,
4.

ob die Voraussetzungen vorliegen, die Zuschlage gemaR 8§ 6 Abs. 2 oder 3 nicht anzuwenden.

Im Beschwerdefall steht in Streit nur der berufungsbehérdliche Abspruch nach 8 10 Abs. 1 Z. 3 ALSAG. Zwischen den
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens strittig ist auch innerhalb dieses Abspruches nicht jener tber die
Abfallkategorie im Sinne der ersten Alternative der genannten Gesetzesstelle, weshalb es sich erubrigt, den im
angefochtenen Bescheid insoweit aufrecht erhaltenen Spruch des Bescheides der BH vom 17. Dezember 1997 des
Inhaltes, dass "alle vier Abfallarten ... abgelagert werden dirfen", vor dem Hintergrund der gesetzlichen Funktion eines
Feststellungsbescheides nach § 10 ALSAG auf seine Ubereinstimmung mit dem Gesetz zu untersuchen (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 6. August 1998, ZI. 97/07/0174). Wie sowohl der Formulierung des Beschwerdepunktes als auch
den vorgetragenen Beschwerdegrinden in der Beschwerdeschrift entnommen werden kann, erachtet sich die
Beschwerdefiihrerin durch den von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid aufrecht erhaltenen
Spruchpunkt 1/1 des Bescheides der BH vom 17. Dezember 1997 in ihren Rechten namlich nicht als verletzt. Sie
bekampft den angefochtenen Bescheid vielmehr ausschlieBlich im Umfang der darin vorgenommenen Erganzung des
erstinstanzlichen Spruchpunktes 1/1 um den Ausspruch, dass die betroffene Deponie nicht jene Voraussetzungen
erfllle, bei deren Vorliegen die ermdssigten Beitragssatze nach § 6 Abs. 4 ALSAG in Anspruch genommen werden
kénnen. Den Streitpunkt des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildet damit der berufungsbehérdliche Abspruch
Uber die Frage des Deponietyps im Sinne der zweiten Alternative des 8 10 Abs. 1 Z. 3 ALSAG.

Gegenstand des nach 8 10 Abs. 1 Z. 3 zweiter Halbsatz ALSAG zu erlassenden Feststellungsbescheides ist nach dem
Gesetzestext die Frage, "welcher Deponietyp gemal’ § 5 Abs. 4 vorliegt". Folgt man der vom Gesetzgeber durch die in
der genannten Vorschrift unternommene Verweisung auf § 5 Abs. 4 gelegten Spur, tritt man ins Leere, weil § 5 ALSAG
keinen vierten Absatz hat und einen ganzlich anderen als den hier in Betracht kommenden Sachverhalt regelt.
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Zutreffend gehen samtliche Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens davon aus, dass es sich bei dem im § 10
Abs. 1 Z. 3 ALSAG vorgenommenen Verweis auf "§ 5 Abs. 4" um ein - gegen wiederholte Novellierungen des Gesetzes
resistent gebliebenes - Redaktionsversehen handelt und die betroffene Verweisung als solche auf "8 6 Abs. 4" zu lesen
ist, in welcher Bestimmung vom "Deponietyp" auch tatsachlich die Rede ist. Diese Bestimmung hat folgenden Wortlaut:

"(4) Werden Abfalle auf einer Deponie abgelagert, die nach dem in der Deponieverordnung,BGBI. Nr. 164/1996,
festgelegten Stand der Technik genehmigt wurde (Neuanlage) oder deren Anpassung an den flir den jeweiligen
Deponietyp in der Deponieverordnung, BGBIl. Nr. 164/1996, festgelegten Stand der Technik, mit Ausnahme der
Anforderungen an den Deponiestandort und das Deponiebasisdichtungssystem abgeschlossen wurde (Altanlage),
betragt der Altlastenbeitrag je angefangene Tonne fur

1. Baurestmassendeponien

ab 1.Janner 1997 60,--
ab 1.Janner 2001 80,--
ab 1.Janner 2004 100,--

2. Reststoffdeponien

ab 1.Janner 1998 150,
ab 1.Janner 2004 200,--
3. Massenabfalldeponien

ab 1.Janner 1998 200,--
ab 1.Janner 2004 300,--

Baurestmassen-, Reststoff- oder Massenabfalldeponien im Sinne dieses Bundesgesetzes haben zumindest Uber ein
Deponiebasisdichtungssystem, welches jedenfalls den Anforderungen des 8 2 Abs. 8a entspricht, oder Uber eine

vertikale UmschlieBung, welche jedenfalls den Anforderungen des 8 2 Abs. 10 entspricht, zu verfliigen."

Dass es sich bei der von der Beschwerdefihrerin betriebenen Deponie um keine "Neuanlage" im Sinne der zitierten
Bestimmung handelt, ist zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auch nicht strittig.
Auffassungsunterschiede zwischen belangter Behdrde und mP einerseits und der Beschwerdeflihrerin andererseits
bestehen daruber, ob die Anpassung der von der Beschwerdefuhrerin betriebenen Deponie an den fur den jeweiligen
Deponietyp in der Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996, festgelegten Stand der Technik, mit Ausnahme der
Anforderungen an den Deponiestandort und das Deponiebasisdichtungssystem abgeschlossen wurde (Standpunkt der
Beschwerdefihrerin), oder ob dies nicht der Fall ist (Standpunkt der belangten Behdérde und der mP). Die bestehenden
Auffassungsunterschiede zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens haben ihren Sitz dabei auch
nicht in der Beurteilung einer Sachfrage, weil die BeschwerdefUhrerin gar nicht in Abrede stellt, dass sie im Betrieb
ihrer Deponie der Vorgabe der in 8 5 der Deponieverordnung ausgesprochenen Verbote noch nicht vollstandig
entspricht. Die Beschwerdefuhrerin meint vielmehr, dass eine "Altanlage" im Sinne des 8 6 Abs. 4 ALSAG mit der
Rechtsfolge der in dieser Bestimmung normierten niedrigeren Beitragssatze schon dann vorliege, wenn die Deponie
samtliche bautechnischen Anforderungen der Deponieverordnung erfillt, ohne dass es zuldssig ware, auch die
Vorgaben der Deponieverordnung Uber die abgelagerten Abfélle in die Tatbestandsvoraussetzungen der beglnstigten
Beitragssatze fur eine "Altanlage" im Sinne des § 6 Abs. 4 ALSAG einzubeziehen. Die belangte Behorde vertritt dem
gegenlber im angefochtenen Bescheid den auch von der mP eingenommenen Standpunkt, dass der Abschluss der
Anpassung an den fir den jeweiligen Deponietyp in der Deponieverordnung festgelegten Stand der Technik fur alle
Vorgaben der Deponieverordnung mit Ausnahme der in 8 6 Abs. 4 ALSAG gesetzlich ausdricklich ausgenommenen
Anforderungen an den Deponiestandort und das Deponiebasisdichtungssystem bewirkt sein musse, um die in § 6 Abs.
4 ALSAG normierten beglinstigten Beitragssatze zu rechtfertigen.

Der Verwaltungsgerichtshof tritt der von der belangten Behdrde vertretenen Rechtsauffassung bei.
Die Deponieverordnung ist ihrem Einleitungssatz zufolge auch aufgrund des § 29 AWG erlassen worden.

Die Verordnungsermachtigung in § 29 Abs. 18 AWG nennt als Regelungsgegenstand der zu erlassenden Verordnung
Bestimmungen Uber die zur Vermeidung von Beeintrachtigungen im Sinne des § 1 Abs. 3 AWG gebotene, dem Stand
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der Technik entsprechende Ausstattung und Betriebsweise von in den 88 28 und 29 genannten Anlagen, einschlieBlich
der Festlegung der Qualitat der zu behandelnden Abfalle, der Kriterien und Grenzwerte fir die Zuordnung der Abfalle
zu diesen Anlagen, der Kontrolle und Uberwachung wahrend des Betriebes und der Nachsorge und die von diesen
Anlagen einzuhaltenden, dem Stand der Technik entsprechenden Emissionsgrenzwerte.

Nach § 29 Abs. 19 AWG kann in einer nach Abs. 18 erlassenen Verordnung auch festgelegt werden, inwieweit die
Bestimmungen dieser Verordnung fur bereits genehmigte Anlagen gelten.

Von dieser Moglichkeit wurde kein Gebrauch gemacht. Die Anwendbarkeit der Vorgaben der Deponieverordnung auf
bestehende und bereits genehmigte Anlagen wurde vielmehr vom Gesetzgeber mit der Wasserrechtsgesetznovelle
Deponien, BGBI. | Nr. 59/1997 in 8 31d Abs. 3 bis 7 WRG 1959 inhaltlich normiert. § 31d Abs. 3 lit. ¢ WRG 1959 in der
Fassung der genannten Novelle enthalt gestaffelte Stichtage, bis zu denen die im Einzelnen genannten inhaltlichen
Anforderungen der Deponieverordnung durch Anpassung bestehender Anlagen an den Stand der Technik erfullt sein
mussen. 8 31d Abs. 7 leg. cit. enthdlt eine ndher determinierte Ermdchtigung des Landeshauptmannes zur
Verlangerung der gesetzlich normierten Anpassungsfristen.

Der in§ 29 Abs. 18 AWG zum MalRstab der von der Verordnungsermachtigung erfassten Regelungsinhalte gesetzte
Stand der Technik wird in § 2 Abs. 8 AWG gesetzlich mit dem "auf den einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen
beruhenden Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen" umschrieben, "deren
Funktionstlchtigkeit erprobt und erwiesen ist".

§ 31b Abs. 4 WRG 1959 wiederum definiert als Stand der Deponietechnik die Einhaltung jener Anforderungen, die im
Geltungsbereich des § 29 Abs. 18 und 19 AWG verordnet werden.

§ 1 Abs. 1 der Deponieverordnung bestimmt als ihren Regelungsgegenstand die zur Umsetzung der Ziele und
Grundsatze gemal § 1 Abs. 1 und 2 AWG und die zum Schutz 6ffentlicher Interessen im Sinne des § 1 Abs. 3 AWG
gebotene, dem Stand der Technik entsprechende Ausstattung und Betriebsweise der Ablagerung von Abfallen auf
Deponien gemaR den §§ 28 und 29 AWG.

Abschnitt 1. der Deponieverordnung beschreibt die Deponietypen und regelt die Zuordnung von Abfallen zu diesen
Deponietypen. Abschnitt Ill. der Deponieverordnung handelt von der Abfallqualitdt und Eingangskontrolle und enthalt
in 8 5 Ablagerungsverbote fur bestimmte Abfalle. Abschnitt IV. der Deponieverordnung handelt vom Deponiestandort,
schliel3t in seinem mit "Anforderungen an den Deponiestandort" Uberschriebenen § 12 bestimmte Gebiete als
Deponiestandorte flir bestimmte Deponietypen aus und stellt in 8 13 Anforderungen an den Untergrund einer
Deponie auf. Abschnitt V. der Deponieverordnung ist mit "Deponietechnik" Uberschrieben und regelt in § 18 die
erforderliche Beschaffenheit einer Deponiebasisdichtung sowie in &8 19 die Basisentwasserung. Abschnitt VI. der
Deponieverordnung schlie3lich handelt vom Deponiebetrieb und Abschnitt VII. von der Genehmigung und der
Deponieaufsicht.

Der in § 6 Abs. 4 ALSAG erwahnte Begriff des Deponiebasisdichtungssystems wird auch im Altlastengesetz und zwar in
§ 2 Abs. 8a ALSAG als technisches System zur Verhinderung von Schadstofftransporten in den Untergrund, bestehend
aus der Deponiebasisdichtung und dem Basisentwasserungssystem, definiert.

Deponiebasisdichtung und Basisentwasserungssystem erfahren eine Beschreibung jenseits ihrer Regelungen in der
Deponieverordnung lGberdies auch in den Absatzen 8b und 8c des § 2 ALSAG.

Vor dem Hintergrund dieses gesatzten Regelungssystems ist der von der belangten Behdrde im Einklang mit der mP
gefundenen Auslegung des 8§ 6 Abs. 4 ALSAG zu der hier strittigen Frage aus folgender Erwagung der Vorzug vor der
Auslegung der Beschwerdeflhrerin zu geben:

Entgegen der von der Beschwerdeflhrerin vertretenen Auffassung spricht auch die Wortinterpretation der
Bestimmung des § 6 Abs. 4 ALSAG nicht mit der von der Beschwerdeflihrerin vermeinten Eindeutigkeit fur ihre
Auslegung. Fir den Standpunkt der BeschwerdefUhrerin spricht in der Wortauslegung, dass der Ausdruck "Deponie"
im Einleitungshalbsatz des &8 6 Abs. 4 ALSAG es ist, auf den sich die die Tatbestandsvoraussetzungen regelnden
Relativsatze fur "Neuanlage" und "Altanlage" beziehen. Vermindert wird das Gewicht dieses Arguments im Rahmen der
Wortauslegung aber durch den Inhalt der Relativsatze selbst, die fir die Neuanlage auf eine Genehmigung nach dem
in der Deponieverordnung festgelegten Stand der Technik und fir die Altanlage auf den Abschluss der Anpassung an
den in der Deponieverordnung festgelegten Stand der Technik mit zwei naher bezeichneten Ausnahmen abstellen.
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Das auf die Definition des Standes der Technik in 8 2 Abs. 8 AWG gestitzte Argument der Beschwerdefihrerin spricht
nicht fur, sondern gegen ihren Standpunkt. Umschreibt8 2 Abs. 8 AWG den Stand der Technik mit "Verfahren,
Einrichtungen oder Betriebsweisen", dann umfasst das durch diese Ausdricke abgesteckte Begriffsfeld weit mehr als
einen blol3 bautechnischen Standard, zu dessen Festlegung der Ausdruck "Einrichtungen" allein genlgt hatte.
"Verfahren" und insbesondere "Betriebsweisen" umfassen vielmehr alle Vorgangsweisen, auf die es im gegebenen
Zusammenhang ankommt. Der Ausdruck "Betriebsweise" |asst es nicht zu, die Art des gelagerten Abfalles aus der
Beurteilung, ob das "Verfahren" der Abfallablagerung dem Stand der Technik entspricht, auszuklammern. Dass auch
die bautechnischen Anforderungen an die Beschaffenheit einer Deponie entscheidend von der Art des Abfalles
abhangen mussen, dessen Ablagerung in der Deponie vorgesehen ist, ist eine technische Selbstverstandlichkeit, die in
den Bestimmungen etwa des § 6 ALSAG ebenso deutlich zum Ausdruck kommt wie in den Bestimmungen der
Deponieverordnung (vgl. etwa die 88 4, 18 und 19). Eine auf 8 2 Abs. 8 AWG gestltzte Wortinterpretation des Begriffes
"Stand der Technik" in 8 6 Abs. 4 ALSAG spricht demnach fir ein Verstandnis der genannten Norm im Sinne der
Erforderlichkeit einer Erfullung aller Vorgaben der Deponieverordnung mit Ausnahme der in § 6 Abs. 4 ALSAG
ausdrucklich ausgenommenen Anpassungserfordernisse. In die gleiche Richtung weist der Ausdruck "abgeschlossen"
in den Beglinstigungsvoraussetzungen flr eine Altanlage. Abgeschlossen konnte die Anpassung an den Stand der
Technik - mit Ausnahme der Anforderungen an den Deponiestandort und das Deponiebasisdichtungssystem - nur
dann sein, wenn alle Vorgaben der Deponieverordnung und damit auch jene zur Abfallqualitdt und Eingangskontrolle

erfallt waren.

Auch das auf die gesetzgeberische Absicht in § 6 Abs. 4 ALSAG abzielende Argument der Beschwerdeflhrerin verfangt
nicht. Die Beschwerdefiihrerin tragt hiezu vor, die Einfugung des § 6 Abs. 4 ALSAG sei als Anreiz fur Betreiber von
Altdeponien gedacht gewesen, ihre Deponien freiwillig und kostenintensiv den Bestimmungen der Deponieverordnung
anzupassen. Betreiber einer nach den seinerzeit geltenden Vorschriften genehmigten Deponie kdnnten aber nicht
dazu motiviert werden, die hohen Kosten fur eine Anpassung der von ihnen betriebenen Deponie an den Stand der
Deponietechnik laut Deponieverordnung zu tragen, wenn sie dessen ungeachtet weiterhin die erhdhten Beitrage des 8
6 Abs. 1 Z. 4 ALSAG zu bezahlen hatten. Die Auslegung der belangten Behdrde verhindere die umweltpolitisch sinnvolle
Anpassung alter Deponien an den Stand der Technik, womit der Versuch des Gesetzgebers unterlaufen werde, ohne
drastischen Eingriff in bestehende Bescheide eine moglichst schnelle Anpassung alter Deponien an den nunmehrigen
Stand der Technik zu férdern.

Diesem Vorbringen ist die Bestimmung des § 31d Abs. 3 lit. c Z. 1 WRG 1959 entgegenzuhalten, welche eine Anpassung
genehmigter Deponien an den durch § 31b Abs. 4 WRG 1959 mit den Vorgaben der Deponieverordnung definierten
Stand der Technik hinsichtlich der Anforderungen betreffend etwa Deponieeinrichtungen schon mit Wirksamkeit vom
1. Juli 1998 unter den in § 31d Abs. 4 und 5 WRG 1959 normierten Sanktionen vorsieht. Fir die Anpassung an den
Stand der Technik im Umfang der Einhaltung der Deponierungsverbote in &8 5 der Deponieverordnung auf
Bodenaushub- oder Baurestmassendeponien sieht § 31d Abs. 3 lit. ¢ Z. 2 hingegen den 1. Juli 1999 und im Ubrigen §
31d Abs. 3 lit. ¢ Z. 3 den 1. Janner 2004 vor; lediglich auf die in § 31d Abs. 3 lit. ¢ Z. 3 WRG 1959 statuierten
Anpassungserfordernisse mit dem 1. Janner 2004 bezieht sich die Fristverlangerungsermachtigung der
Landeshauptmanner in § 31d Abs. 7 leg. cit. Wahrend der Gesetzgeber somit im Umfang der die Deponieeinrichtungen
normierenden Anforderungen die unter der Sanktion der Betriebseinstellung stehende Anpassungspflicht innerhalb
einer Frist von 18 Monaten gesetzlich statuiert hat, stehen fur die Erflllung der Vorgaben der Deponieverordnung
hinsichtlich der Abfallarten zumal unter Bedachtnahme auf die Fristverlangerungsermachtigung der Landeshauptleute
in§ 31d Abs. 7 WRG 1959 wesentlich langere Zeitrdume offen. Die zeitlich nahe gelegene Gestaltung des § 6 Abs. 4
ALSAG durch den Gesetzgeber der Novellierung des Altlastengesetzes mit BGBI | Nr.96/1997 lasst als
abgabenrechtliches Gestaltungsziel der Beglinstigungsvorschrift des § 6 Abs. 4 ALSAG damit die Absicht naher liegend
erscheinen, einen Anreiz zur Anpassung von Deponien an den Stand der Technik in solchen Belangen zu bieten, in
denen eine Rechtspflicht zur Anpassung kraft Gesetzes in naher Zeit noch nicht bestand. Abgabenrechtliche Anreize zu
Anpassungsmaflnahmen, zu deren Vornahme binnen verhaltnismaRig kurzer Zeit ohnehin eine unter der Sanktion der
Betriebseinstellung stehende gesetzliche Pflicht normiert worden war, hatten wesentlich weniger Sinn gemacht, als
dies fur abgabenrechtliche Anreize zur Vornahme solcher Anpassungen gelten musste, zu denen eine solche
Rechtspflicht erst viele Jahre spater wirksam werden wurde. Zur vorzeitigen Erfillung einer nach weniger als zwei
Jahren bestehenden Pflicht bedarf es keines finanziellen Anreizes; zur vorzeitigen Erfullung einer erst nach zehn Jahren
schlagend werdenden Pflicht erscheint die Setzung eines steuerpolitischen Anreizes durchaus sinnvoll.
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Mit dem Vorbringen, Abfall, "wie er im 8 5 der Deponieverordnung angefuhrt ist (also mit einem Heizwert von unter
6.000,-- k] oder weniger als 5 % organischem Kohlenstoff)", sei in Osterreich mangels Vorhandenseins der dafir
erforderlichen Verbrennungsanlagen "praktisch nicht vorhanden", macht die Beschwerdefuhrerin dem Inhalt nach
sinngemal die teilweise Unerfullbarkeit der Einhaltung eines der Deponierungsverbote nach § 5 Deponieverordnung
mit der Behauptung geltend, die vom verordneten Verbot im § 5 Z. 7 lit. f der Deponieverordnung ausgenommenen
Abfalle existierten derzeit nicht. Einen argumentativ erfolgreichen Beitrag zur Interpretation der Bestimmung des 8 6
Abs. 4 ALSAG kann diese Behauptung nicht leisten. Die im § 5 der Deponieverordnung ausgesprochenen
Ablagerungsverbote sind kraft der Bestimmung des 8 31b Abs. 4 WRG 1959 Stand der Technik. Die Ablagerung solcher
Abfalle, die von den Ablagerungsverboten des § 5 der Deponieverordnung erfasst werden, widerspricht damit dem
gesetzlich statuierten Standard der Betriebsweise einer Deponie. Dass fur die Durchsetzung der Ablagerungsverbote
im 8 5 der Deponieverordnung in den Anpassungsnormen far Altanlagen im 8 31d Abs. 3 lit. ¢ Z. 2 und 3 in Verbindung
mit Abs. 7 WRG 1959 langere Zeitrdume normiert und ermoglicht wurden, mag durchaus mit praktischen
Schwierigkeiten verbunden sein, die als Stand der Technik gesetzten Deponierungsverbote zur Ganze einzuhalten.
Dass die vollstandige Einhaltung auch der Deponierungsverbote des § 5 der Deponieverordnung trotzdem zum Stand
der Technik erklart wurde, lasst indessen erkennen, dass Gesetz- und Verordnungsgeber die Einhaltung der
Deponierungsverbote ungeachtet der fur Deponiebetreiber damit verbundenen Schwierigkeiten zu erzielen trachteten.
HiefUr durch die abgabenrechtliche Bestimmung des § 6 Abs. 4 ALSAG dem Deponiebetreiber einen Anreiz zu bieten,
war ein einleuchtendes ordnungspolitisches Mittel. Die von der Beschwerdeflhrerin behaupteten Schwierigkeiten in
der Befolgung des von ihr genannten Ablagerungsverbotes sprachen auch dann, wenn sie zutreffen sollten, nicht
gegen die Auslegung der Bestimmung des & 6 Abs. 4 ALSAG durch die Erforschung der aus ihr hervor leuchtenden
gesetzgeberischen Absicht. Auch die teleologische Interpretation der Bestimmung des 8 6 Abs. 4 ALSAG schlagt damit
zu Ungunsten der von der Beschwerdefiihrerin vorgenommenen Auslegung der Vorschrift aus.

Hatte der Gesetzgeber das von der belangten Behdrde gefundene Auslegungsergebnis gewollt, dann hatte er den
Einleitungshalbsatz der Bestimmung des § 6 Abs 4 ALSAG anders formulieren mussen, meint die Beschwerdefihrerin
schlie3lich noch. Auch dieses Argument Uberzeugt nicht. Dass die vom Gesetzgeber gewahlte Formulierung des ersten
Halbsatzes des & 6 Abs 4 ALSAG mit der Wahl des Wortes "Deponie" als Bezugsbegriff der die
Tatbestandsvoraussetzungen inhaltlich regelnden Relativsatze geeignet ist, in engster Wortinterpretation des Gesetzes
zu dem von der Beschwerdeflihrerin angestrebten Interpretationsergebnis zu verleiten, sei der Beschwerdefiihrerin
durchaus eingeraumt. Eine der Bestimmung des 8 6 ABGB verpflichtete Gesetzesauslegung darf sich aber auf die
Methode der Wortinterpretation allein nicht beschranken, sondern hat auch die Methode der teleologischen
Interpretation einzubeziehen, mit welcher innerhalb des durch die &uBerst mogliche Reichweite einer
Wortinterpretation gesteckten Verstandnisrahmens der Versuch unternommen werden muss, hinter dem sprachlichen
unvollkommen gestalteten Normtext die - unzulanglich zum Ausdruck gebrachte - gesetzgeberische Absicht als
"hervor leuchtend" zu erkennen.

Dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid im Sinne des & 10 Abs. 1 Z. 3 zweite Alternative ALSAG
ausgesprochen hat, dass die Tatbestandsvoraussetzungen der beglnstigten Beitragssatze nach § 6 Abs. 4 ALSAG fur
die Deponie der Beschwerdeflhrerin nicht vorliegen, war aus den dargelegten Erwagungen nicht rechtswidrig.

Die Beschwerde war demnach gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Die mP hat Aufwandersatz nicht geltend gemacht.

Wien, am 10. Juni 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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