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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerden von 1. XXXX, geb. XXXX, 2. XXXX, geb.XXXX und 3. XXXX, geb. XXXX, diese gesetzlich vertreten durch:
XXXX, alle StA. Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2018, ZI.
1174321409-171302118 (ad 1.), ZI. 1174321605-171302169 (ad 2.) sowie ZI. 1179847808-180085159 (ad 3.) zu Recht
erkannt:

A)
Die Beschwerden werden gemaR § 5 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Gemal? § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtmal3ig war.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind ein Ehepaar und die Eltern der minderjahrigen
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Drittbeschwerdefuhrerin.  Alle  drei BeschwerdefUhrer sind Staatsangehdrige von  Afghanistan. Der
Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin stellen nach Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet am
20.11.2017 Antrage auf internationalen Schutz.

Ein Abgleich im VIS System des Bundesministeriums fur Inneres hat ergeben, dass dem Erstbeschwerdefihrer und der
Zweitbeschwerdefuhrerin von der franzésischen Vertretungsbehdrde in Kabul Schengen-Visa flr 31 Tage im Zeitraum
XXXX10.2017 bis XXXX11.2017 erteilt worden waren (vgl. AS 7 im Akt des Erstbeschwerdefuhrers und AS 9 im Akt der
Zweitbeschwerdeflhrerin).

1.2. Am Tag der Antragstellung wurden der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin jeweils einer
Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei sie zunachst angaben, dass sie
keine Krankheiten hatten und (abgesehen vom mitgereisten Ehepartner) Uber keine Familienangehorigen in
Osterreich oder im Gebiet der Europdischen Union verfiigen wirden. Dariiber hinaus gab die
Zweitbeschwerdefuhrerin an, sie sei glaublich im achten Monat schwanger. Sie seien am XXXX11.2017 mit dem
Flugzeug legal mit ihren eigenen afghanischen Reisepassen nach Frankreich geflogen, wo sie sich ca. 18 Tage
aufgehalten hatten. Danach seien sie mit dem Zug Uber Deutschland nach Osterreich gefahren und hatten auf der
Zugfahrt ihre Reisepdasse verloren.

Der Erstbeschwerdefiihrer brachte weiters vor, dass Osterreich sein Zielland gewesen sei, da er im Jahr 2013 mit zwei
dsterreichischen Kollegen zusammen gearbeitet habe und ihm diese viel (iber Osterreich erzahlt hatten. Er habe
unbedingt nach Osterreich gewollt, da er von der 8sterreichischen Kultur und Bevélkerung begeistert gewesen sei.
Deshalb kénne er auch nicht viel Uber Frankreich sagen. Sie seien nur deshalb nach Frankreich geflogen, weil sie ein
franzdsisches Visum gehabt hatten. Um Asyl habe er in Frankreich nicht angesucht, sei jedoch bereits im August 2016
far drei Wochen als Tourist in Frankreich gewesen.

In ihrer eigenen Erstbefragung gab die Zweitbeschwerdefiihrerin ergénzend an, dass der Erstbeschwerdefiihrer
gewollt habe, dass sie nach Osterreich gingen. Frankreich sei ein schénes Land mit "sehr viel" Bevélkerung. Mehr
kdnne sie dazu nicht sagen. Der Erstbeschwerdeflhrer habe die Schengen-Visa organisiert.

Im Zuge der Erstbefragung legte der Erstbeschwerdefiihrer seine Heiratsurkunde (in englischer Ubersetzung) vom
XXXX08.2017 vor, der zu entnehmen ist, dass der Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin am XXXX03.2017 den
"Marriage Contract" geschlossen hatten.

Dem Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin wurden am 20.11.2017 Mitteilungen gemaR& 28 Abs. 2 AsylG
ausgehandigt, mit den ihnen zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit Frankreich die in §
28 Abs. 2 AsylG definierte 20-Tages-Frist fir Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt. Diese Mitteilungen wurden dem
Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdefiihrerin am selben Tag Gbergeben und von ihnen unterfertigt.

1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 22.11.2017 auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin [lI-VO) gestutzte
Aufnahmegesuche an Frankreich.

Mit Schreiben vom 24.11.2017 stimmte die franzdsische Dublinbehérde der Aufnahme des Erst- und der
Zweitbeschwerdeflhrerin gemaf § 12 Abs. 4 Dublin 11I-VO ausdrucklich zu.

Mit Verfahrensanordnungen gemaR § 29 Abs. 3 AsylG vom 12.01.2017 wurde dem Erstbeschwerdefihrer und der
Zweitbeschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, ihre Antrage auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da
eine Zustandigkeit des Dublinstaates Frankreich angenommen wird.

1.4. Am XXXX wurde die Drittbeschwerdefiihrerin in Osterreich geboren (vgl. hierzu die vorgelegte Geburtsurkunde
vom XXXX2018; AS 31 im Akt der Drittbeschwerdefhrerin) und stellte durch ihre gesetzliche Vertreterin (Mutter) am
30.01.2018 ebenso einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher im Wesentlichen damit begriindet wurde, dass die
Drittbeschwerdefiihrerin gesund sei und keine eigenen Verfolgungsgrinde bzw. Rickkehrbefiirchtungen habe. Der
Antrag werde gestellt, damit die Drittbeschwerdeflhrerin denselben Schutz wie die Zweitbeschwerdefuhrerin erhalte.

Mit Schreiben vom 25.01.2018 wurde die franzdsische Dublinbehérde Uber die Geburt der Drittbeschwerdefihrerin
informiert und darauf verwiesen, dass gemal3 Art. 20 Abs. 3 Dublin IlI-VO das Verfahrens der Drittbeschwerdefihrerin
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mit jenen ihrer Eltern zu verbinden ist (vgl. AS 3 im Akt der Drittbeschwerdeftihrerin).

1.5. Am 05.02.2018 fand eine Einvernahme des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin nach
erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit einer Rechtsberaterin im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl statt. Eingangs der Einvernahme gaben beide Beschwerdefiihrer an, dass es ihnen gut gehe.
Die Zweitbeschwerdefihrerin brachte erganzend vor, dass ihre Angaben auch fur die minderjahrige
Drittbeschwerdefiihrerin gelten wirden. Alle drei Beschwerdefihrer wirden an keinen Krankheiten leiden und seien
gesund. Der Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin hatten in keinem anderen Land der Europaischen Union einen
Asylantrag gestellt. Sie hitten jedoch Visa fur Frankreich gehabt. In Osterreich gebe es keine weiteren Verwandten. Ein
Onkel der Zweitbeschwerdefihrerin lebe in Frankreich. Sie hatten sich 18 Tage lang in XXXX (Frankreich) bei einem
Freund des Erstbeschwerdeflihrers aufgehalten. Den Onkel der Zweitbeschwerdefiihrerin hatten sie nicht getroffen.

Daruber hinaus brachte der Erstbeschwerdeflhrer vor, dass er von einer Kollegin, mit der er in Afghanistan gearbeitet
habe, bedroht worden sei. Diese halte sich in Frankreich auf und habe ihm eine Mail geschickt mit der Aufforderung,
nach Afghanistan zurtickzugehen. Das habe er jedoch nicht gewollt. Im August 2016 habe er schon einmal in
Frankreich gearbeitet und sei damals zurtick nach Afghanistan gegangen. Das wolle er diesmal nicht, weil die Situation
schlechter geworden sei. Personlich getroffen habe er diese Kollegin nicht. Auf diese Mail habe er geantwortet, dass er
nach Deutschland fahren werde, woraufhin "sie" zurtickgeschrieben hatten, dass er in Deutschland festgenommen
und nach Afghanistan zurlckgeschickt werde. Anzeige habe er nicht erstattet. Auch um Unterstiitzung habe er in

Frankreich nicht angesucht.

Im Rahmen der Einvernahme Ubermittelte der Erstbeschwerdefiihrer eine E-Mail einer Frau namens XXXX von "XXXX"
vom XXXX11.2017 mit dem Betreff: "Last chance for you" und dem sinngemafRen Inhalt, dass mehrfach versucht
worden sei, den Erstbeschwerdeflihrer zu erreichen, der sich jedoch nicht zurtickgemeldet habe. Aufgrund dessen
glaube sie, der Erstbeschwerdefihrer wolle nach Deutschland gehen, was sie in eine unglaublich schwierige Situation
bringen warde. Persénlich fiihle sie sich betrogen und die Organisation sei gefdhrdet. Daher hatten sie die Situation
dem XXXX Botschaftsrat erklart und habe dieser zugesagt, den Erst- und die Zweitbeschwerdeflihrerin polizeilich
suchen zu lassen. Wenn der Erstbeschwerdefihrer morgen in Frankreich sei, wirde die Anschuldigung
zurtickgenommen werden. Wenn nicht, sei der Erstbeschwerdefuhrer auf sich selbst gestellt (vgl. AS 107). Auf Vorhalt,
dass XXXX in dem Mail schreibe, sie fuhle sich betrogen bzw. ihre Organisation sei gefahrdet, gab der
Erstbeschwerdefuhrer an, "sie" hatten gewollt, dass er zurtick nach Afghanistan gehe, da er ein fleiiger Mitarbeiter

sei.

Zur geplanten Vorgehensweise, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung nach Frankreich zu treffen, gab der
Erstbeschwerdeflhrer an, er sei in Frankreich schikaniert und bedroht worden. Die Zweitbeschwerdeflhrerin sei
hochschwanger gewesen. Nachdem er mit zwei Osterreicherinnen in Afghanistan gearbeitet habe, habe er viel von
Osterreich gehért und es als Zielland ausgewahlt. Probleme mit der franzdsischen Polizei habe er nicht gehabt. Zu den
vorab ausgefolgten Landerfeststellungen des Bundesamtes zur Lage in Frankreich gab der Erstbeschwerdefihrer an,
dass er keine Stellungnahme abgeben wolle. Er akzeptiere die europdischen Gesetze.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab an, dass sie selbst keine Probleme gehabt habe. Der Erstbeschwerdefiihrer habe
eine E-Mail erhalten, in der er von Mitarbeitern seiner Firma aufgefordert worden sei, nach Afghanistan
zurlickzukehren. Sie sei hochschwanger gewesen und habe viel Stress gehabt. Daher hatten sie nicht nach Afghanistan
zuriickgewollt. Der Erstbeschwerdefihrer habe viel Gber Osterreich gehért und deshalb seien sie hierhergekommen.
Die Kollegin, die dem Erstbeschwerdeflhrer die Mail geschrieben habe, kenne sie nicht. Sie sei auch nicht persénlich in
Frankreich bedroht worden. AuBer dieser Mail habe es keine Bedrohungen oder sonstige Vorfélle in Frankreich
gegeben. In Frankreich hatten sie keinen Asylantrag gestellt, da ihr Zielland Osterreich gewesen sei. Sie hitten sich
deshalb 18 Tage in Frankreich aufgehalten, da sie die Gelegenheit genutzt hatten, Freunde zu besuchen.

Zur geplanten Vorgehensweise, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Frankreich zu treffen, gab die
Zweitbeschwerdefiihrerin an, ihr Zielland sei Osterreich gewesen und die Drittbeschwerdefiihrerin sei hier geboren.
Sie wirden hierbleiben wollen. Zu den vorab ausgefolgten Landerfeststellungen des Bundesamtes zur Lage in
Frankreich wolle sie keine Stellungnahme abgeben.

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemalR § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
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zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Frankreich gemal3 Art. 12 Abs. 4 Dublin I1I-VO fur die Prafung dieser Antrage
zustandig ist (Spruchpunkt L). Unter Spruchpunkt Il. der jeweils angefochtenen Bescheide wurde gegen die
Beschwerdefiihrer die Aul3erlandesbringung gemal § 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal § 61 Abs. 2 FPGihre Abschiebung nach Frankreich zulassig ist.

Begrindend wurde betreffend alle drei Beschwerdefluhrer festgestellt, dass diese an keinen schweren,
lebensbedrohlichen Krankheiten leiden wiirden, die einer Uberstellung nach Frankreich entgegenstiinden. Festgestellt
werde, dass der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin in Besitz eines franzdsischen Visums gewesen seien und
Frankreich fur die Asylverfahren aller drei BeschwerdeflUhrer zustdndig sei. Festgestellt werde, dass die
Beschwerdefiihrer keine Angehérigen und auch keine privaten Anknipfungspunkte in Osterreich hitten. Es werde
festgestellt, dass die Beschwerdefiihrer in Frankreich keiner Verfolgung oder Misshandlung ausgesetzt waren oder
diese zu erwarten hatten. Es kénne nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach
Frankreich einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt waren.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl traf in den angefochtenen Bescheiden Feststellungen zum franzdsischen
Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Frankreich.

Beweiswirdigend flhrte das Bundesamt aus, dass sich die Feststellungen zum Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrer aus den eigenen Angaben des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin ergeben héatten. Im
gesamten Ermittlungsverfahren seien keine Hinweise auf eine schwere, lebensbedrohende Krankheit
hervorgekommen. Zur Begrindung des Dublin Sachverhaltes wirden sich die Feststellungen zu allen drei
Beschwerdefiihrern aus den unbedenklichen Akteninhalten ergeben. Frankreich habe sich mit Schreiben vom
22.11.2017 [richtig:

24.11.2017] fur die Asylverfahren des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin fur zustandig erklart. Am 25.01.2018 sei
Frankreich die Geburt der Drittbeschwerdeflhrerin mitgeteilt worden. Die Feststellungen zum Privat- und
Familienleben hatten sich aus den Angaben des Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin in ihren Erstbefragungen
sowie in ihren Einvernahmen ergeben. Die Feststellungen zu Frankreich wirden auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl basieren. Zu der Drohmail sei anzufihren, dass
daraus nicht hervorgehe, dass die Absenderin den Erstbeschwerdeflihrer in Afghanistan haben wolle, weil er ein
fleiBiger Mitarbeiter sei. Auch wirde die franzdsische Polizei nicht ohne rechtliche Grundlage einen Haftbefehl
erlassen. Grundsatzlich sei darauf zu verweisen, dass in der Erstbefragung keine Drohung durch eine E-Mail erwahnt
worden sei. Auch héatten sie sich nicht an die Polizei gewandt und hatten die Beschwerdefiihrer keine Griinde
glaubhaft machen kdnnen, dass der franzdsische Staat nicht fahig ware, ihnen Schutz vor Verfolgung zu gewahren. Fir
die Behorde stehe fest, dass die franzdsischen Behdrden in der Lage und willens seien, die Beschwerdefiihrer bei
alifalligen Ubergriffen zu schiitzen, vorausgesetzt es werde Anzeige erstattet. Es werde ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass sich Frankreich aufgrund der Dublin I11-VO zur Ubernahme der Beschwerdefiihrer bereiterkldrt habe
und somit europarechtlich zur Prifung der Asylantrage verpflichtet sei. Aus den Angaben der Beschwerdeflihrer seien
keine stichhaltigen Grinde glaubhaft gemacht worden, dass sie in Frankreich konkret Gefahr liefen, dass ihnen eine
Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewadhrleisteten Rechte drohen kdnnte.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu den jeweiligen Spruchpunkten I. der
angefochtenen Bescheide, dass sich aus dem Vorbringen und dem amtswegigen Ermittlungsverfahren ergeben habe,
dass Art. 12 Abs. 4 Dublin 111-VO erfillt sei. Die Verfahren aller drei Beschwerdefiihrer wiirden gleich entschieden und
scheide sohin ein Eingriff in das Recht auf Familienleben aus. Ferner sei der Aufenthalt der BeschwerdeflUhrer im
Bundesgebiet zu kurz, als dass ein Eingriff in das Recht auf Privatleben anzunehmen ware. Es sei daher davon
auszugehen, dass die Anordnung der AuRerlandesbringung nicht zu einer relevanten Verletzung von Art. 7 GRC bzw.
Art. 8 EMRK fuhre und die Zurtickweisungsentscheidungen daher unter diesen Aspekten zuldssig seien. Frankreich sei
bereit, die Beschwerdeflhrer einreisen zu lassen, ihre Antrage auf internationalen Schutz zu prifen und die sonstigen,
Frankreich aus der Dublin 1lI-VO treffenden Verpflichtungen den Beschwerdefiihrern gegeniber zu erfiillen. Es sei
festzustellen, dass in Frankreich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK nicht
eintreten werde. Ein im besonderen MaRe substanziiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande, die die Gefahr einer relevanten Verletzung der Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK im Fall einer
Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei in den Verfahren nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung
des § 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Zu den Spruchpunkten II. der jeweils angefochtenen Bescheide wurde ausgefihrt,
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dass die gegenstandliche Zurlckweisungsentscheidung gema38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu verbinden sei. Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung habe gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zur

Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zulassig sei.

3. Gegen die oben angefliihrten Bescheide erhoben die Beschwerdefihrer im Wege ihrer nunmehr bevollmachtigten
Vertretung am 19.02.2018 fristgerecht Beschwerde und stellten Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Begrindend wurde unter Verweis auf das Vorbringen des Erstbeschwerdefuhrers ausgefiihrt, dass es sein
kénne, dass der Erstbeschwerdeflhrer in Frankreich wegen Visummissbrauchs bestraft werde und ihm dadurch eine
Kettenabschiebung nach Afghanistan drohe. Ferner erweise sich der Zugang zu Unterbringung von Dublin-
Rackkehrern als sehr kompliziert. Die Zuweisung zu CADA kdnne zwischen 51 und 101 Tagen betragen und sei daher
nicht zu erwarten, dass die Familie mit einem kleinen Baby sofort untergebracht werde. Gemaf Dublin IlI-VO hatten
die Beschwerdefihrer in Frankreich nicht wie in anderen EU-Staaten die gleichen Chancen auf ein faires und
rechtsstaatlich korrektes Asylverfahren sowie auf eine menschenwdirdige Behandlung. In der Folge zitierte die
Beschwerde Teile der Landerfeststellungen aus den angefochtenen Bescheiden und fuhrte hierzu aus, dass die
Behorde die erforderlichen Erhebungen betreffend Refoulementschutz und Versorgungssituation von Asylwerbern in
Frankreich anstellen und diesbezuglich Feststellungen treffen hatte missen, zu denen den Beschwerdefiihrern Gehoér
eingeraumt hatte werden mussen.

4. Einem Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 23.03.2018 ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdefihrer am selben Tag auf dem Luftweg nach Frankreich tberstellt worden waren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zu den Beschwerdefuhrern:

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind miteinander verheiratet und die Eltern der
minderjahrigen Drittbeschwerdefuhrerin. Alle drei Beschwerdefuhrer sind Staatsangehdrige Afghanistans. Dem
Erstbeschwerdefuhrer und der Zweitbeschwerdefihrerin wurden von der franzésischen Vertretungsbehdrde in Kabul
Schengen-Visa fur 31 Tage im Zeitraum XXXX10.2017 bis XXXX11.2017 erteilt. In Besitz dieser Visa reisten der Erst- und
die Zweitbeschwerdeflhrerin in das osterreichische Bundesgebiet ein, wo sie am 22.11.2017 die gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz stellten. Festgestellt wird sohin, dass der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Einreise nach Osterreich im Besitz von franzdsischen Schengen-Visa
waren, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind. Die Drittbeschwerdefiihrerin wurde am XXXX in Osterreich
geboren und stellte am 30.01.2018 im Wege ihrer gesetzlichen Vertreterin ebenfalls einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl richtete am 22.11.2017 Aufnahmegesuche an Frankreich, welche von der
franzdsischen Dublinbehérde am 24.11.2017 beantwortet und die ausdrlckliche Zustimmung zur Aufnahme der
Beschwerdefiihrer gemaR Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO erteilt wurde. Ferner wurde der franzdsischen Dublinbehdérde mit
Schreiben vom 25.01.2018 die Geburt der Drittbeschwerdefiihrerin bekannt gegeben. Ein Sachverhalt, der die
Zustandigkeit Frankreichs wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Konkrete, in der Person der Beschwerdefihrer gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Frankreich sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrer im
Fall einer Uberstellung nach Frankreich Gefahr liefen, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer
sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Festgestellt wird, dass die Beschwerdefihrer weder an einer kdrperlichen noch an einer psychischen Krankheit leiden,
die einer Uberstellung nach Frankreich aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht bzw. entgegengestanden ist.

Festgestellt wird, dass keine besonders ausgepragten privaten, familidre oder berufliche Bindungen der
Beschwerdefiihrer im osterreichischen Bundesgebiet bestehen.

Am 23.03.2018 wurden die drei Beschwerdefiihrer gemeinsam auf dem Luftweg nach Frankreich Gberstellt.

1.2. Zum franzésischen Asylverfahren einschlieRlich der Situation von Dublin-Ruckkehrern in Frankreich:
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Zum franzésischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Frankreich wurden in den
angefochtenen Bescheiden Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin des
Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fir gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Allgemeines:

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (OFPRA 31.10.2017; AIDA
2.2017; USDOS 3.3.2017).

Menschenrechtsgruppen kritisieren regelmalig die strikt dem Gesetz folgende Abschiebepraxis Frankreichs (USDOS
3.3.2017).

b). Dublin-Rlckkehrer:

Antrage von Dublin-Rickkehrern werden wie jeder andere Asylantrag behandelt. Kommt der Betreffende aus einem
sicheren Herkunftsstaat, wird das beschleunigte Verfahren angewandt. Hat der Rlckkehrer bereits eine endgultig
negative Entscheidung der 2. Instanz (CDNA) erhalten, kann er einen Folgeantrag stellen, so dieser neue Elemente
enthalt. Dublin-Rickkehrer werden wie normale Asylwerber behandelt und haben daher denselben Zugang zu
Unterbringung im regularen bzw. beschleunigten Verfahren wie diese (AIDA 2.2017).

Wenn Dublin-Ruickkehrer am Flughafen Roissy - Charles de Gaulle ankommen, erhalten die Rickkehrer von der
franzdsischen Polizei ein Schreiben, an welche Prafektur sie sich wegen ihres Asylverfahrens zu wenden haben. Dann
werden sie zunachst an die Permanence d'accueil d'urgence humanitaire (PAUH) verwiesen. Das ist eine humanitare
Aufnahmeeinrichtung des franzdsischen Roten Kreuzes, die im Bereich des Flughafens tatig ist. Es kann ein Problem
darstellen, wenn die zustandige Prafektur weit entfernt liegt, denn die Riickkehrer muissen die Anfahrt aus eigenem
bestreiten. Es gibt daflr keine staatliche Hilfe und auch die PAUH hat nicht die Mittel sie dabei zu unterstitzen. In Paris
und Umgebung wiederum kann man sich nicht direkt an die Prafekturen wenden, sondern muss den Weg Uber die
sogenannten Orientierungsplattformen gehen, die den Aufwand fur die Prafekturen mindern sollen, aber mitunter zu
Verzégerungen von einigen Wochen in der Antragsstellung fihren kénnen. Viele der Betroffenen wenden sich daher an
das PAUH um Hilfe bei der Antragstellung und Unterbringung. Einige andere Prafekturen registrieren die Antrage der
Riickkehrer umgehend und veranlassen deren Unterbringung durch das Buros fur Immigration und Integration (OFll).
In Lyon am Flughafen Saint-Exupéry ankommende Rulckkehrer haben dieselben Probleme wie jene, die in Paris
ankommen (AIDA 2.2017).

[..]
c). Versorgung:

Laut Asylgesetz sind die materiellen Aufnahmebedingungen allen Asylwerbern (inkl. beschleunigtes und Dublin-
Verfahren) anzubieten. Die Verteilung von Asylwerbern erfolgt zentral, parallel werden regionale Vorschriften definiert
und von den Prafekten in jeder Region umgesetzt. Asylwerber im Dublin-Verfahren unterliegen jedoch einer
Einschrankung: sie haben keinen Zugang zu CADA-Einrichtungen und leben in der Praxis oft auf der Stral3e oder in
besetzten Hausern. Dublin-Rickkehrer hingegen werden behandelt wie reguldre Asylwerber und haben daher
denselben Zugang zu Unterbringung im reguldren bzw. beschleunigten Verfahren wie diese. Die nationalen
Aufnahmestrukturen liegen in der Zustandigkeit des Franzdsischen Buros fur Immigration und Integration (Office
francais de I'immigration et de l'intégration - OFIl). Es wurde eine Beihilfe fur Asylwerber (Allocation pour demandeurs
d'asile - ADA) eingefuhrt, welche die vorherige monatliche Zahlung (Allocation Mensuelle de Subsistance - AMS) bzw.
die temporare Wartezeitzulage (Allocation Temporaire d'Attente - ATA) ersetzt (AIDA 2.2017). Die Hohe der ADA hangt
von verschiedenen Faktoren wie die Art der Unterkunft, Alter, Anzahl der Kinder usw. ab. Asylwerber erhalten in der
Regel eine monatliche finanzielle Unterstitzung/Gutscheine in der Hohe von 204 Euro. Ein zusatzlicher Tagessatz wird
an Asylwerber ausgezahlt, die Unterbringungsbedarf haben, aber nicht Uber das nationale Aufnahmesystem
aufgenommen werden kénnen (AIDA 2.2017). Seit April 2017 betragt der tagliche Kostenzuschuss fur Unterkunft 5,40
Euro (FTA 4.4.2017). Es wird jedoch kritisiert, dass die Empfanger der ADA in der Praxis mit Problemen (z.B.
Verzogerungen bei der Auszahlung, intransparente Berechnung usw.) konfrontiert sind (AIDA 2.2017).

Asylwerber haben Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn OFPRA ihren Asylantrag innerhalb von neun Monaten nicht
entschieden und diese Verzdgerung nicht vom Antragssteller verschuldet wurde (AIDA 2.2017).



Am 1. Januar 2016 wurde in Frankreich der neue allgemeine Krankenversicherungsschutz (protection universelle
maladie - PUMA) eingefiihrt. Deren medizinischen Leistungen kdnnen Asylwerber im ordentlichen, aber auch im
Schnell- und im Dublinverfahren in Anspruch nehmen, sobald sie die Bestatigung Uber ihr laufendes Asylverfahren
erhalten (Cleiss 2017; vgl. AIDA 2.2017, Ameli 12.10.2017). Bei PUMA besteht Beitragsfreiheit, wenn das jahrliche
Einkommen pro Haushalt unter 9.534 Euro liegt (AIDA 2.2017). [...]

d). Unterbringung:

In Frankreich gibt es 303 Unterbringungszentren fur Asylwerber (Centre d'Accueil pour Demandeurs d'Asile - CADA) mit
rund 34.000 Platzen, ein spezielles Zentrum fir UMA, zwei Transitzentren mit 600 Platzen, 262 Notunterbringungen mit
rund 18.000 Platzen, sowie eine nicht naher genannte Anzahl an privaten Unterbringungsplatzen. Damit verflugt das
Land Uber etwa 56.000 Unterbringungsplatze (AIDA 2.2017).

Der Zugang zu Unterbringung erweist sich in der Praxis jedoch als sehr kompliziert. Bei der Zuweisung zur CADA muss
mit langerer Wartezeit gerechnet werden, die je nach Region zwischen 51 bis 101 Tage betragt. In Paris gibt es auch
Beispiele daflr, dass Asyl gewahrt wurde, ohne dass die Personen jemals Zugang zu Unterbringung gehabt hatten.
Berichten zufolge reichen die derzeitigen Unterbringungsplatze der CADA nicht aus (AIDA 2.2017). Die Schaffung
weiterer Unterbringungsplatze (insgesamt 12.500 Platze davon 7.500 in CADA) ist in den nachsten zwei Jahren geplant
(FRC 12.1.2018; vgl. FRC 22.12.2017).

Im Oktober 2016 wurde die informelle Siedlung in Calais, der sog. Dschungel, gerdumt, in der tausende von Migranten
und Asylsuchende (laut Al mehr als 6.500 Personen, laut USDOS 5.600) lebten. Man brachte 5.243 Bewohner in
Erstaufnahmelager (CAO) in ganz Frankreich und stellte ihnen Informationen Gber das Asylverfahren zur Verfigung (Al
2.22.2017; vgl. Al 1.6.2017, USDOS 3.3.2017, AIDA 2.2017). Trotzdem leben noch etwa 350 bis 600 Migranten unter
prekaren Bedingungen in und um Calais. GroRbritannien und Frankreich wollen die Sicherheit an der gemeinsamen
Grenze jedoch verbessern. Der franzdsische Prasident und die britische Premierministerin unterzeichneten dazu im
Januar 2018 ein neues Abkommen (Zeit 19.1.2018).

Trotz der Bestrebungen der lokalen Behdrden und Interessenvertreter bleiben viele Migranten und Asylwerber
weiterhin obdachlos und leben landesweit in illegalen Camps (AIDA 2.2017).

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das franzdsische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- und Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Frankreich den oben
zitieren Feststellungen zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den Beschwerdeflhrern, zu ihrer Staatsangehorigkeit, zu ihren familidren Beziehungen
zueinander, zur Einreise des Erst- und der Zweitbeschwerdefilhrerin nach Osterreich und zur Stellung der
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen des Erst- und der
Zweitbeschwerdefthrerin vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie aus den Akteninhalten. Darlber
hinaus ergibt sich die Feststellung zur Geburt der Drittbeschwerdefiihrerin in Osterreich aus der vorgelegten
Geburtsurkunde vomXXXX2018.

Dass dem Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin von der franzésischen Vertretungsbehorde in Kabul Schengen-Visa
far 31 Tage im Zeitraum XXXX10.2017 bis XXXX11.2017 erteilt wurden, ergibt sich ebenso aus dem unbedenklichen
Akteninhalt. Den Akten ist zu entnehmen, dass dem Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdefuhrerin die oben
erwahnten Visa mit den Nummern XXXX (Erstbeschwerdefiihrer) und XXXX (Zweitbeschwerdefiihrerin) erteilt worden
waren. Hinzu kommt, dass die Erteilung der Visa fur die beiden Beschwerdefihrer durch die franzdsische
Dublinbehérde bestatigt wurde, die ihre Zustimmung zur Aufnahme des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin auf
Art. 12 Abs. 4 Dublin llI-VO stutzt. Auch den eigenen Angaben der Beschwerdefuhrer ist nichts Gegenteiliges zu
entnehmen. Sowohl in ihren Erstbefragungen als auch in ihren Einvernahmen vor dem Bundesamt gaben sie
Ubereinstimmend an, mit ihren eigenen afghanischen Reisepdssen und (jeweils) einem franzdsischen Visum nach

Frankreich geflogen zu sein. Sohin steht im Gesamtzusammenhang eindeutig fest, dass dem Erstbeschwerdefiihrer



und der Zweitbeschwerdefiihrerin franzdsische Visa (gultig fur 31 Tage im Zeitraum XXXX10.2017 bis XXXX11.2017)
erteilt wurden und diese sohin zum Zeitpunkt der Einreise nach Osterreich (Antragstellung am 22.11.2017) in Besitz
von franzdsischen Schengen-Visa waren, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind.

Die Feststellungen zum Aufnahmegesuch, zur ausdrucklichen Zustimmung zur Aufnahme der Beschwerdefthrer durch
Frankreich sowie zur Bekanntgabe der Geburt der Drittbeschwerdefuhrerin an Frankreich ergeben sich dartber hinaus
aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus der diesbezlglichen Korrespondenz der Dublinbehdrden. Darauf, dass die
Zustandigkeit Frankreichs beendet worden ware, finden sich in den gesamten Verfahren keine Hinweise.

Eine die Beschwerdefihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Frankreich wurde nicht ausreichend
substanziiert vorgebracht. Zu der vom Erstbeschwerdefiihrer vorgelegten E-Mail einer Frau namens XXXXist zundchst
darauf zu verweisen (wie auch das Bundesamt zutreffend festgehalten hat), dass dieser E-Mail die vom
Erstbeschwerdeflihrer (als Mailinhalt) vorgebrachte Aufforderung, nach Afghanistan zurtckzugehen, nicht zu
entnehmen ist. Im Wesentlichen kann dieser Mail entnommen werden, dass die Absenderin, - den Angaben des
Erstbeschwerdefiihrers zufolge - eine Kollegin von ihm, versucht hat, ihn mehrmals (offenbar vergeblich) zu erreichen
und nunmehr vermutet, dass der Erstbeschwerdeflhrer nach Deutschland gehen will. Die Absenderin fihlt sich
persénlich vom Erstbeschwerdefihrer (bzw. offensichtlich von seinem Verhalten) betrogen und erachtet ihre
Organisation (wohl die angefiihrte "XXXX" [Anm.: "XXXX"]) gefédhrdet. Diesem Inhalt ist keineswegs eine Bedrohung -
wie vom Erstbeschwerdeflhrer vorgebracht - zu entnehmen, sondern eine offenbare persénliche Enttduschung der
Absenderin durch den Erstbeschwerdefiihrer bzw. durch sein Verhalten. Wenn in der E-Mail weiters angeflhrt wird,
dass man sich an den XXXX Botschaftsrat gewandt habe und dieser zugesagt hatte, den Erst- und die
Zweitbeschwerdeflhrerin polizeilich suchen zu lassen, (was der Erstbeschwerdefiihrer offenbar als "Drohung"
aufgefasst hat) handelt es sich hierbei wohl eher um ein Ersuchen um behérdliche bzw. polizeiliche Hilfe, um den
Erstbeschwerdefihrer zu finden und die - wohl fur die Absenderin problematische - Situation zu klaren. Dass in der
selben E-Mail ebenso angeflhrt wird, wenn der Erstbeschwerdefiihrer "morgen" in Frankreich sein werde, die
Anschuldigung zuriickgenommen werde, brachte der Erstbeschwerdeflhrer hingegen nicht vor. Zusammengefasst
kann betreffend diese E-Mail vom XXXX11.2017 ausgefuhrt werden, dass diese weder eine Aufforderung zur Riuckkehr
nach Afghanistan noch eine Drohung enthdlt und somit nicht geeignet ist, das Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers
zu stUtzen. Hinzu kommt, dass der Erstbeschwerdeflihrer auf Vorhalt des Bundesamtes, dieser E-Mail sei lediglich zu
entnehmen, dass sich die Absenderin betrogen fuhle bzw. ihre Organisation gefahrdet sei, angab, "sie" hatten gewollt,
dass er zurlick nach Afghanistan gehe, weil er ein "fleiBiger Mitarbeiter" sei, was ebenso wenig der von ihm
vorgelegten E-Mail zu entnehmen ist. Weiters ist darauf zu verweisen, dass sich der Erstbeschwerdeflhrer in
Frankreich bei Vorliegen einer tatsachlichen Bedrohung jederzeit an die franzdsischen Behdrden bzw. die franzdsische
Polizei hatte wenden kdnnen, die dazu willens und in der Lage sind, dem Erstbeschwerdefiihrer Schutz vor Verfolgung
zu bieten. Allerdings gab der Erstbeschwerdeflihrer selbst an, in Frankreich weder eine Anzeige erstattet noch um
Unterstltzung angesucht zu haben.

Die Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender gesundheitlicher Beeintréchtigungen, die einer Uberstellung der
Beschwerdefiihrer nach Frankreich entgegenstehen konnten bzw. entgegengestanden sind, ergibt sich aus den
eigenen Angaben des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin im gesamten Verfahren. Im Zuge ihrer
Erstbefragungen gaben beide Beschwerdeflhrer an, dass sie keine Krankheiten hatten. Ebenso wurde in ihren
Einvernahmen vor dem Bundesamt vorgebracht, dass es ihnen gut gehe und sie gesund seien. Auch die
Drittbeschwerdefiihrerin ~ sei gesund. Die Zweitbeschwerdefiihrerin  war lediglich zur Geburt der
Drittbeschwerdefiihrerin in arztlicher bzw. medizinischer Behandlung, die - dem Akteninhalt zufolge - komplikationslos
verlaufen ist.

Ferner ergibt sich die Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familiarer oder
beruflicher Bindungen der Beschwerdefiihrer in Osterreich aus den Angaben des Erst- und der
Zweitbeschwerdeflhrerin im Verfahren. Gegenteiliges ist auch den sonstigen Akteninhalten nicht zu entnehmen.

Die Feststellung zur Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Frankreich ergibt sich aus dem diesbeziiglichen Bericht
der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 23.03.2018.

2.2. Die Feststellungen zum franzdsischen Asylverfahren einschlieR3lich der Situation von Dublin-Riickkehrern beruhen
auf den in den angefochtenen Bescheiden angefihrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen



handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren
Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Frankreich ergeben. Nach Ansicht der
erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material. Angesichts der Seriositat der angefuhrten Erkenntnisquellen und der
Plausibilitdt der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf
zu verweisen, dass die Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden hinreichend aktuell sind. Sollte in den
Feststellungen auf Quellen dlteren Datums verwiesen werden, ist auszuflhren, dass diese mit spateren Quellen
inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Frankreich ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle
Quellen belegten Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden, die auf alle entscheidungswesentlichen
Fragen eingehen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den
Landerberichten klar und substanziell widersprechen, haben die Beschwerdeflihrer nicht dargelegt. Weder der Erst-
noch die Zweitbeschwerdefihrerin wollten in ihren Einvernahmen vor dem Bundesamt Stellungnahmen zu den ihnen
vorab ausgefolgten Landerberichten abgeben. Der Erstbeschwerdefihrer brachte zudem vor, dass er die europdischen
Gesetze akzeptiere. Auch in den schriftlichen Beschwerdeausfiihrungen wurde diesen Landerfeststellungen nicht
substanziiert entgegengetreten, sondern bezieht sich die Beschwerde selbst auf die in den angefochtenen Bescheiden
zitierten Landerberichte des Bundesamtes bzw. der Staatendokumentation zur Lage in Frankreich bzw. zitiert diese
teilweise sogar wortlich. Allerdings ist die Schlussfolgerung der Beschwerde, die Behdrde hatte die erforderlichen
Erhebungen betreffend Refoulementschutz und Versorgungssituation von Asylwerbern in Frankreich anstellen und
diesbeziiglich Feststellungen treffen missen, vor dem Hintergrund, dass die Beschwerde selbst die (offensichtlich auf
Erhebungen beruhenden Landerfeststellungen des Bundesamtes) teilweise wortlich zitiert, nicht nachvollziehbar. Eben
genau dies hat die Behorde durch die in den angefochtenen Bescheiden enthaltenen und von der Beschwerde
zitierten Landerfeststellungen zum Refoulementschutz und zur Versorgungslage getan. Auch wurde dem Erst- und der
Zweitbeschwerdeflhrerin hierzu Gehor eingerdumt, die allerdings nicht Stellung nehmen wollten. Das diesbezlgliche
Beschwerdevorbringen ist sohin in sich widersprichlich und geht ins Leere, wobei an dieser Stelle darauf zu verweisen
ist, dass die in den Einvernahmen anwesende Rechtsberaterin (die im Ubrigen derselben Rechtsberaterorganisation
angehort, die die Beschwerde verfasst hat) den Landerfeststellungen des Bundesamts nichts entgegenzusetzen hatte
(vgl. hierzu AS 104 im Akt des Erstbeschwerdefihrers bzw. AS 112 im Akt der Zweitbeschwerdefiihrerin: "Frage an die
Rechtsberaterin: Ist fir die Rechtsberatung noch etwas offen? Die Rechtsberaterin hat keine Fragen und kein
Vorbringen."). Auch wurden mit der Beschwerde keine alternativen Berichte in die Verfahren eingefiihrt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
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Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.
3.2.ZuA)

3.2.1. GemalR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemall 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemald Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemal Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AufRerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.

89 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:
§ 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine

Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal3§ 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemal 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemadR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG.
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Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat gemall Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur Auferlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemafR8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG).

3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmdglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Gberstellen, da es
wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3 L]
Art. 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt

hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaates im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemadf3 Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist

der vertretene Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die

Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder unguiltigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrligerische Handlung vorgenommen wurde.
Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemald
diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Malgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfiugt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberprufungen vor, um zu prufen, dass die angefihrten humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;



c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie8t seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 20 Einleitung des Verfahrens
MEL.]
2)[...]

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehorigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehorigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach Ankun

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/12/28 W235 2186710-1
	JUSLINE Entscheidung


