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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX, StA. Ghana, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R1, 1090 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge kurz: BFA) vom 16.10.2018, ZI.XXXX, zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte erstmals am 06.12.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er zusammengefasst damit begrindete,
dass er in seiner Heimat als Soldat tatig gewesen sei und man ihn liquidieren wolle, da die regierende Partei glaube, er
habe fur die Opposition spioniert. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 06.03.2017, ZI. XXXX, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers aufgrund der Zustandigkeit Belgiens gemaR Art. 18 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 ohne in die Sache einzutreten als unzulassig zurtckgewiesen (Spruchpunkt 1), die
AuBerlandeserbringung des Beschwerdeflihrers angeordnet und ausgesprochen, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Belgien zuldssig sei (Spruchpunkt Il.). Die dagegen rechtzeitig erhobene Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.04.2017, ZI. W242 2150884-1/4E als unbegriindet abgewiesen.
Der Beschwerdefiihrer entzog sich der geplanten Uberstellung nach Belgien durch Untertauchen. Seit dem 25.04.2017
war er nicht mehr behoérdlich gemeldet.

2. Nach dem Ende der Uberstellungsfrist nach Belgien am 12.07.2018 stellte der Beschwerdefiihrer am 09.08.2018 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er keine neuen Fluchtgrinde an. Er
begrindete seinen Antrag zusammengefasst damit, dass er in seiner Heimat als Deserteur gelte, da er unerlaubt vom
Militérdienst abgetreten sei und die Armee verlassen habe. Das Militdr habe dann seine Tochter getttet. Bei einer
Ruckkehr in die Heimat beflrchte er, vom Militartribunal sofort verhaftet, inhaftiert und mit Sicherheit getotet zu

werden.

3. Das Verfahren wurde am 10.08.2018 in Osterreich zugelassen. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die
belangte Behtérde am 25.09.2018 erklarte der Beschwerdefihrer, in seiner Heimat ein politisches Problem zu haben,
weil er im Rahmen seiner Tatigkeit als Armeesoldat als Bodyguard fir zwei gegensatzliche Parteien gearbeitet habe
und von einer dieser Parteien verdachtigt worden sei, Informationen an die andere Partei weitergegeben zu haben.
Seine Partnerin sei im Jahr 2014 unter ungekldrten Umstdnden gestorben. Wenig spater sei der Raum des
Beschwerdefihrers in Brand gesteckt worden. Dabei sei seine Tochter ums Leben gekommen, der Sohn des
Beschwerdefiihrers habe tberlebt. Der Beschwerdeflihrer wisse, dass das Militar den Brand verursacht habe, um ihn
zu toten. Aufgrund dieser Bedrohung habe er Ghana dann im Jahr 2016 verlassen.

4. Mit dem Bescheid des BFA vom 16.10.2018, ZI. XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz vom 09.08.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
I.) sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Ghana
(Spruchpunkt II.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz (Spruchpunkt Ill.), erlie gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Ghana zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII.).

5. Mit Verfahrensanordnung vom 16.10.2018 wurde dem Beschwerdefihrer der Verein Menschenrechte Osterreich,
Alser Straf3e 20/5, 1090 Wien, fur ein allfélliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.



6. Gegen verfahrensgegenstandlichen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene vollinhaltliche Beschwerde vom
14.11.2018. Der Beschwerdefuihrer machte unrichtige Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige
rechtliche Beurteilung geltend. Es wurde beantragt, dem Beschwerdefihrer Flichtlingseigenschaft zuzusprechen;
allenfalls subsidiaren Schutz zu gewahren; allenfalls den angefochtenen Bescheid aufzuheben und zur Erganzung des
Verfahrens an die 1. Instanz zurlckzuverweisen; aufschiebende Wirkung zu gewahren; einen landeskundigen

Sachverstandigen zu beauftragen, der sich mit der aktuellen Situation in Ghana befasst;

eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen; allenfalls eine Rlckkehrentscheidung auf Dauer fur

unzulassig zu erklaren;

allenfalls einen Aufenthaltstitel aus besonders berucksichtigungswirdigen Griinden zu erteilen; allenfalls festzustellen,

dass die Abschiebung nach Ghana unzuldssig ist.

7. Mit Schriftsatz vom 15.11.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 19.11.2018, legte die belangte

Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zum Sachverhalt und zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

Die Identitat des volljahrigen Beschwerdefiihrers steht fest. Er fihrt den im Spruch genannten Namen und ist in XXXX,
Ghana, geboren, ghanaischer Staatsangehoriger und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.
Der Beschwerdefuhrer ist kein begtnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zu.

Er ist christlichen Glaubens, der Volksgruppe der Akan zugehorig und ledig.

Der Beschwerdefuhrer ist spatestens am 06.12.2016 illegal in das Bundesgebiet eingereist und hat sich seinem ersten
Asylverfahren durch Untertauchen entzogen. Er war von 07.12.2016 bis 25.04.2017 und ist erneut seit dem 02.08.2018
im Osterreichischen Bundesgebiet gemeldet.

Der Beschwerdefuhrer ist im erwerbsfahigen Alter, gesund und arbeitsfahig. Sein Gesundheitszustand steht daher
seiner Ruckkehr nicht entgegen. Er hat in Ghana fur mindestens 10 Jahre die Primar- und Sekundarstufe besucht,
spricht die Sprachen Akan und Englisch und verflgt Gber Erfahrungen als Berufssoldat und als Maler. In Ghana leben

die Geschwister und der Sohn des Beschwerdeflhrers.
In Osterreich verflgt er Gber keine Verwandten und (iber keine maBgeblichen privaten und familidren Beziehungen.

Es konnten keine malgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Unterlagen, die fur eine integrative Verfestigung sprechen wirden, wurden nicht vorgelegt.
Der Beschwerdefuhrer ist in Osterreich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeftihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann mangels personlicher Glaubwurdigkeit nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefihrer in Ghana einer Verfolgung durch die Regierung, das Militar oder unbekannte Dritte ausgesetzt war.

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers und aufgrund der personlichen
Verhaéltnisse des Beschwerdefuhrers sowie der allgemeinen Lage im Land festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im
Fall seiner Ruckkehr nach Ghana mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten
Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Ghana:
Ghana ist ein sicherer Herkunftsstaat.

Zur Politik:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

Der langjahrige ghanaische Oppositionsfihrer der New Patriotic Party (NPP) Nana Akufo-Addo hat die
Prasidentschaftswahl am 9.12.2016 bei seinem dritten Versuch gewonnen und besiegte somit Amtsinhaber John
Mahama mit knapp 53,9% der Stimmen (VOA 9.12.2016; vgl. NYT 9.12.2016). Mit Nana Akufo-Addo ist jetzt abermals
ein politisches Schwergewicht gewahlt worden (DS 11.12.2016), der bereits als AuBenminister und Generalstaatsanwalt
gedient hat (VOA 9.12.2016). Den Wandel hat sich offenbar eine Mehrheit der Wahler gewunscht. Der bisherigen
Regierung ist es ihrer Meinung nach nicht gelungen, Ghanas grof3te Probleme in den Griff zu bekommen: die
schwachelnde Wirtschaft und die massive Jugendarbeitslosigkeit. Akufo-Addo hatte sich im Wahlkampf als jemand, der
Ghana aus der Krise fuhren kann, prasentiert. Er versprach jedem der 26 Distrikte eine Fabrik und kindigte eine
Umstrukturierung der Wirtschaft an (DW 9.12.2016).

Ghana gilt als eine der stabilsten Demokratien in Afrika und hat bereits mehrere friedliche Machttibergange erlebt
(VOA 9.12.2016). Wahlbeobachter lobten Ghana fur den transparenten und friedlichen Verlauf dieser Wahl (NYT
9.12.2016; vgl. DS 11.12.2016).

Zur Sicherheitslage

Ghana kann als relativ stabil bezeichnet werden (EDA 24.11.2015). In der Provinz Northern Region, Upper West and
East, wird die Sicherheitslage durch gelegentliche gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen lokalen
Bevdlkerungsgruppen beeintrachtigt (AA 24.11.2015; vgl. EDA 24.11.2015; BMEIA 24.11.2015), in der Upper East Region
(Bawku-Disktrikte) haben Stammeskonflikte schon Todesopfer gefordert (EDA 24.11.2015). Durch die Konflikte in den
oben erwahnten Regionen kann es auch zu einer Verschlechterung der ortlichen Versorgungslage durch SchlieRung
von Geschaften kommen. Insgesamt hat sich die Lage gebessert, jedoch ist eine baldige Losung dieser Konflikte nicht
zu erwarten (AA 24.11.2015).

Zu Rechtschutz/Justiz

Die Justiz ist unabhangig. Richterinnen und Richter genielRen Immunitat bei der Austbung der richterlichen Gewalt,
wenngleich immer wieder der Vorwurf politischer Einflussnahme der Exekutive auf die Justiz, vor allem auf das Oberste
Gericht, erhoben wird. Allseits erheblich beklagt wird zudem die lange Verfahrensdauer von Strafgerichtsprozessen,
denen oftmals eine sehr lange Untersuchungshaft vorangeht. Zugang zur Gerichtsbarkeit fir mittellose Klager ist nicht
gewahrleistet (AA 24.7.2015)

In Ghana herrscht Rechtspluralismus, wobei das sakulare nationale Recht auf dem englischen Common Law basiert. Im
Familien- und Privatrecht wird oft auch nach traditionellem Recht entschieden. Die Gerichtsbarkeit gliedert sich in den
Obersten Gerichtshof (Supreme Court), der auch Uber Verfassungsklagen entscheidet, und den nachgeordneten
Instanzen (Court of Appeal), High Courts, Regional Tribunals und den Fast Track Courts (GIZ 10.2015a).

Die Accra Fast Track High Court und automatisierte Handelsgerichte haben die Geschwindigkeit und Effizienz
gerichtlicher Verfahren erhoéht, wahrend eine gerichtliche Beschwerde-Einheit aktiv Falle von juristischen Betrug
untersucht (FH 28.1.2015; vgl. USDOS 24.6.2015).

Zu den Sicherheitsbehorden

Die Tatigkeit der Polizei ist in der Verfassung verankert. Ihre Befugnisse sind im Wesentlichen im "Public Order Act" von
1994 normiert; das "Police Council" Uberwacht ihre Tatigkeit (AA 24.7.2015). Sie untersteht dem Innenministerium und
ist fur die Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung verantwortlich (USDOS 25.6.2015). Fallweise werden auch
Militareinheiten zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung eingesetzt (USDOS 25.6.2015; vgl. AA 24.7.2015).

Die Tatigkeit des Geheimdienstes BNI (Bureau of National Investigations), der dem Nationalen Sicherheitsberater
untersteht, ist im "Security and Intelligence Agencies Act" von 1996 geregelt (AA 24.7.2015). Das BNI behandelt Falle,
die entscheidend fur die Staatsicherheit sind. Die Polizei unterhalt in Accra spezialisierte Einheiten fir Mord, Forensik,
hausliche Gewalt, Menschenhandel, Visumsbetrug, Drogen, und Cyberkriminalitdt. Solche Einheiten sind aufgrund von
Mangeln nicht bundesweit verflgbar. Polizeigewalt, Korruption, Schlampereien, Nachlassigkeit und Straflosigkeit
stellen ein Problem dar (USDOS 25.6.2015). Nach glaubhaften Informationen kommt es mangels ausreichender
Kontrolle durch die Zivilbehérden bisweilen zu eigenmachtigem Handeln der Sicherheitskrafte. Hierbei kommt es zu
Menschenrechtsverletzungen (AA 24.7.2015).

Zur Bewegungsfreiheit



Die Bewegungsfreiheit ist durch die Verfassung garantiert und dieses Recht wird von der Regierung auch in der Praxis
respektiert (FH 28.1.2015; vgl. USDOS 25.6.2015). Die Verfassung garantiert weiters Auslandsreisen, Auswanderung
sowie die Ruckkehr und die Regierung respektiert diese Rechte in der Praxis (USDOS 25.6.2015).

Zur Grundversorgung/Wirtschaft

Die Situation am Arbeitsmarkt hat sich in den vergangenen zehn Jahren im Zuge der Globalisierung und des
Regierungsruickzugs aus der direkten Produktionswirtschaft gewandelt (IOM 10.2014). Ghana besitzt inzwischen den
'Lower-Middle-Income Status', was auf die positiven Veranderungen im Land in der ansonsten krisenanfalligen
westafrikanischen Subregion hinweist. Ghanas AulRenhandel konzentriert sich auf Stdafrika, die EU, China, Indien, die
USA und Vietnam. Sowohl Handels- als auch Leistungsbilanz sind negativ. Fast die Halfte der Agrar- und
Bergbauprodukte (Kakao, Edelhdlzer, Gold, Erze, Erddl), und das zu etwa gleichen Teilen, gehen nach Studafrika und in
die EU (GIZ 10.2015b). Dennoch verschlechtert sich die wirtschaftliche Lage zunehmend. Ghana leidet derzeit unter
einer hohen Inflation und einem Wahrungsverfall. Zum zweiten Mal innerhalb von funf Jahren muss Ghana den

Internationalen Wahrungsfonds um Unterstltzung bitten (AA 24.7.2015).

Die Situation am Arbeitsmarkt hat sich in den vergangenen zehn Jahren im Zuge der Globalisierung und des
Regierungsrickzugs aus der direkten Produktionswirtschaft gewandelt. Die Hauptakteure auf dem Arbeitsmarkt sind
die durch den Arbeitgeberverband (GEA) vertretenen Arbeitgeber, die Ghanaische Gewerkschaft (TUC) und die
Regierung. Diese drei Organisationen bilden zusammen das Tripartite Committe, welches den Minimallohn festlegt.
Die sogenannte "Single Spine Pay Policy" ist die neue Zahlungspolitik in Ghana, die die Beschaftigten des 6ffentlichen
Dienstes motivieren soll, die Servicebereitstellung und Produktivitat zu steigern (IOM 10.2014).

Die Landwirtschaft bleibt weiterhin ein wichtiger Beschaftigungssektor fur die wirtschaftlich aktive Bevdlkerung, gefolgt
von der Produktion, dem Transportwesen und dem Handel. Der Privatsektor ist der bedeutendste Arbeitgeber des
Landes, der offentliche Sektor der zweitgroBte (IOM 10.2014). Ca. 25 Prozent der Bevolkerung lebt unter der
Armutsgrenze. (AA 24.7.2015). Das Mindestalter fur reguldare Beschaftigung liegt bei 16 Jahren, Kinderarbeit stellt
jedoch ein ernstzunehmendes Problem dar (IOM 10.2014). Die Grundversorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln ist trotz weit verbreiteter Armut gewahrleistet (AA 24.7.2015)

Zur Behandlung nach Ruckkehr

Es existieren in Ghana keine Programme zur Unterstitzung von Ruckkehrern. Letztere sollten daher Uber finanzielle
Racklagen oder eine Familienstruktur im Land verfugen. Verantwortlich flr die Reintegration von Rickkehrern und
anderen Heimatlosen ist das Department of Social Welfare. Es gibt kein Programm, das sich ausschlieBlich mit der
Reintegration von Rickkehrern befasst. Angestellte Sozialarbeiter betreuen und unterstiitzen die Ruckkehrer (vor
allem Jugendliche) bei der Reintegration und bieten ihre Hilfe an. Es gibt keine 6ffentliche oder private Institution in
Ghana, die explizit fir Rickkehrer direkte finanzielle Unterstlitzung oder Verwaltungshilfe bereitstellt. Auch Ruckkehrer
haben Zugang zu Mikrokrediten und vergleichbaren Programmen, die das Unternehmertum und das Wachstum des
privaten Sektors fordern. Fir den Fall, dass der Ruckkehrer finanzielle Unterstitzung bendtigt, kann unter Vorlage
eines Business Plans beim oben genannten Amt ein Antrag auf Finanzierungshilfe gestellt werden (IOM 10.2014).

Eine nach Ghana zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt. Es kann allgemein festgestellt werden, dass der
pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Ghana nicht ausreicht, um eine
Bedrohung iSv Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.



Der Beschwerdefihrer hat den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert bestritten,
sodass das Bundesverwaltungsgericht den maligeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit
entscheidungsreif ansieht und sich der vorgenommenen und nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich
anschlieBt. Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu

entnehmen, die geeignet waren, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund des vorliegenden Einreisevisums Nr. XXXX, ausgestellt am
06.09.2016 von der Schweizerischen Botschaft in Ghana, fest.

Die Feststellungen betreffend seine Konfessions- und Volksgruppenzugehdrigkeit und seine Lebensumstande grinden
auf den diesbezuglich gleichbleibenden glaubhaften Angaben vor den Sicherheitsbehérden und vor dem BFA.

Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet ergibt sich aus dem Datum seiner Asylantragsstellung sowie
einem aktuellen ZMR-Auszug.

Die Feststellung zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der
Aktenlage und den Aussagen des Beschwerdefihrers. Der Beschwerdefuhrer erklarte stets, gesund zu sein. Auch im
Beschwerdeschriftsatz wurde nichts Gegenteiliges ausgefuhrt. Der Beschwerdefiihrer gab im Verfahren vor dem BFA
an, eine 10-jahrige Schulbildung und Berufserfahrung als Soldat und als Maler zu haben und arbeitsfahig zu sein. Der
Beschwerdeflihrer erklarte in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 25.09.2018, dass in seinem Herkunftsstaat

finf Geschwister und sein Sohn leben.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Uber ein Familien- oder ausgeprégtes Privatleben verfligt, wurde nicht

behauptet, ebenso wurden keine maRgeblichen Beziehungen zu Osterreicherinnen vorgebracht.

Dass eine hinreichende Integration in Osterreich weder in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht
festgestellt werden konnte, ergibt sich insbesondere aus seinem kurzen Aufenthalt im Bundesgebiet und hat er eine
solche vor dem BFA auch nicht behauptet. Der Beschwerdefiihrer verfugt Uber keine nennenswerten
Deutschkenntnisse, gehért in Osterreich keinem Verein bzw. keiner sonstigen integrationsbegriindenden Organisation
an und geht keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach. Zwar wird in der Beschwerde vorgebracht, der Beschwerdeftihrer
spreche ausreichend Deutsch, um sich problemlos verstandigen zu kdénnen, er sei in seiner Gemeinde aktiv und habe
intensive Kontakte geknupft, doch wurden diesem Vorbringen keinerlei Beweise beigelegt, um diese behaupteten
Integrationsschritte zu belegen.

Seine strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus einer aktuellen Strafregisterauskunft der Republik Osterreich.
2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers:

Da im gegenstandlichen Verfahren die Aussage des Beschwerdeflhrers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt, missen

die Angaben des Beschwerdefiihrers bei einer Gesamtbetrachtung auf ihre Glaubwurdigkeit Uberpruft werden.

Dem Asylwerber steht die Einvernahme als wichtigstes Beweismittel zur Verfigung. Das Bundesverwaltungsgericht
kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwuirdig anerkennen, wenn der Asylwerber gleichbleibende,
substantiierte Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und mit den
Tatsachen oder allgemeinen Erfahrungen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt
einer Aussage angezeigt, wenn ein Antragsteller auf internationalen Schutz den seiner Meinung nach seinen Antrag
stutzenden Sachverhalt blo3 vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt. Weiteres Erfordernis fur den
Wahrheitsgehalt einer Aussage ist, dass die Angaben in sich schlissig sind; so darf sich der Antragsteller nicht in
wesentlichen Passagen seiner Aussage widersprechen.

Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie das Fluchtvorbringen
des Beschwerdefiihrers als nicht glaubhaft erachtet hat. Den beweiswiirdigenden Uberlegungen im angefochtenen
Bescheid kann - wie im Folgenden naher erldutert wird - uneingeschrankt gefolgt werden.

Der Beschwerdefuhrer hat den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz vom 09.08.2018 im
Wesentlichen auf die gleichen Griinde gestutzt, wie schon seinen ersten Asylantrag vom 06.12.2016. Er erklarte in
beiden Verfahren - grob zusammengefasst - in seiner Heimat als Soldat tatig gewesen und in den Verdacht geraten zu



sein, fur die Opposition spioniert zu haben, weshalb ihn die Regierung téten wolle. Allerdings hat der
Beschwerdefiihrer sein Vorbringen im Laufe der Zeit auch widersprichlich dargestellt und ist daher in personlicher
Hinsicht nicht glaubwurdig.

Schon bezuglich seines Geburtsorts, seiner Familienangehdrigen, seiner Reiseroute und seiner Dokumente machte der
Beschwerdefiihrer widersprichliche Angaben. In seiner Erstbefragung am 07.12.2016 und der niederschriftlichen
Einvernahme am 21.12.2016 gab er an, dass sein Reisepass in seinem Haus in Ghana verbrannt sei und er sein
Heimatland mit dem Schiff in ein unbekanntes Land verlassen habe. Allerdings ergab eine Abfrage im
Visainformationssystem, dass der Beschwerdeflihrer mit einem neu ausgestellten Pass und in Besitz eines gultigen
Visums fir den Schengenraum aus Ghana ausgereist ist. Zwar gab der Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahme vom
21.12.2016 den Besitz eines Visums zu, doch er leugnete bis zuletzt, mit dem Flugzeug nach Belgien ausgereist zu sein.
Zudem erklarte er in seiner Einvernahme am 25.09.2018, in seiner Heimat funf Geschwister zu haben und in Kumasi
geboren zu sein, obwohl er bis dahin immer nur zwei Geschwister und den Geburtsort Accra angegeben hatte. Der
belangten Behorde ist beizupflichten, wenn sie dem Beschwerdefiihrer schon allein aufgrund dieser Widerspriiche
jegliche Glaubwurdigkeit abspricht.

Doch auch in Bezug auf seine Fluchtgrinde gelang es dem Beschwerdefiihrer nicht, ein fundiertes, detailliertes,
ausreichend substantiiertes Vorbringen, welches in wesentlichen Punkten widerspruchsfrei ist, darzulegen.

Insbesondere die Umsténde rund um den Brand in seiner Unterkunft, ein zentrales Ereignis seiner Fluchtgeschichte,
schilderte der Beschwerdefihrer im Laufe der beiden Verfahren sehr unterschiedlich, wie folgende Auszlige aus
verschiedenen Protokollen verdeutlichen. Bei seiner Erstbefragung zu seinem ersten Asylantrag am 06.12.2016
erklarte er: "(...) Ich war in mehreren Landern eingesetzt. Nach einer ungefahren Dauer von 6 Monaten kam ich wieder
zurtck in meine Stadt. Bei meiner Ankunft erfuhr ich, dass die Mutter meiner Kinder tot war. Als ich herausfinden
wollte, was der Grund Uber den Tod war, wurde ich kurz darauf wieder ins Ausland geschickt. Nach meiner Rickkehr,
sah ich, dass die Baracke, wo meine Kinder lebten in Brand lag. Ich holte meinen Sohn XXXX heraus. Jedoch kam meine
Tochter ums Leben." Am 21.12.2016 gab er an: "Als ich von meiner Mission im Kongo zurick kam schlief ich mit
meinen beiden Kindern in meiner Baracke und es begann zu brennen ich konnte nur meinen Sohn retten meine
Tochter starb." Des Weiteren erklarte er, der Brand sei am 14.02.2014 um Mitternacht gewesen. DemgegenUber gab
der Beschwerdeflihrer in seiner niederschriftlichen Einvernahme am 25.09.2018 zu Protokoll: "(...) Ich bin aus dem
Kongo zuriickgekommen und wurde zwei Wochen in ein Trainingslager fir Polizeipatrouille geschickt. Als ich vom
Trainingslager gegen 19:30 Uhr oder 20 Uhr und habe fir die Kinder Essen gekauft. Als ich zurickgekommen bin habe
ich den brennenden Raum gesehen. Sie haben meinen Raum angeziindet. Meine Tochter ist verstorben, aber mein
Sohn hat Uberlebt. Es ist alles im Internet nachlesbar. Sie haben wohl geglaubt, dass ich zu Hause bin und wollten mich
verbrennen."

Wie das BFA nachvollziehbar ausfuhrt, war dem Beschwerdefiihrer jegliche Glaubwirdigkeit abzusprechen und konnte
er aufgrund seiner vage und widersprichlich gehaltenen Ausfiihrungen keine asylrelevanten Fluchtgrinde glaubhaft
machen.

An dieser Stelle sei noch erwahnt, dass der Beschwerdeflhrer von Februar 2014 bis zu seiner Ausreise im November
2016 offensichtlich unbehelligt in Ghana leben und weiterhin seine Tatigkeit als Armeesoldat ausiben konnte, was in
Hinblick auf die behauptete Verfolgung durch die Regierung bzw. das Militar sehr unplausibel scheint. Insbesondere
seine legale Ausreise lasst keinen Ruckschluss auf eine staatliche Verfolgung zu.

Auch das Verhalten des BeschwerdefUhrers im dsterreichischen Bundesgebiet spricht letztlich gegen eine Verfolgung in
Ghana. Der Umstand, dass er sich ab April 2017 durch Untertauchen dem Verfahren entzogen hat, lasst darauf
schlielRen, dass er nicht das Interesse an einer erfolgreichen Durchfihrung eines Asylverfahrens zeigt, wie es von
einem tatsachlich Verfolgten zu erwarten ware und er sich wohl eher aus asylfremden Erwagungen im Bundesgebiet
aufhalt.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schliissig nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde dieses Fluchtvorbringen
als widerspruchlich und daher als unglaubhaft einstuft. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner Weise
substantiiert entgegen, sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der belangten



Behorde zu zweifeln. Daher schliel3t sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswurdigung vollinhaltlich an.
Damit ist die Beurteilung der Fluchtgrinde und die diesbezigliche Beweiswurdigung durch die belangte Behdrde nicht
zu beanstanden, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser anschlief3t.

Da der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegentrat und sich
seine Beschwerdebegrindung darin erschépfte, seine Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht zu halten und sie in seiner
Beschwerde geltend zu machen, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behorde
getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung.

2.4. Zum Herkunftsstaat:
Gemal’ 8 1 Z. 8 Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009, idgF ist Ghana ein sicherer Herkunftsstaat.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Ghana vom 16.05.2018 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, sowie
Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Ghana ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt, Ghana - Reise- und Sicherheitshinweise (24.11.2015):

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/GhanaSicherheit_node.html, Zugriff
24.11.2015

BMEIA - Bundeministerium fur Europa, Integration und AuReres (24.11.2015): Ghana - Reiseinformation,
http://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/ghana/, Zugriff 24.11.2015

EDA - Eidgenossisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (24.11.2015): Reisehinweise fir Ghana,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/ghana/reisehinweise-fuerghana.html,
Zugriff 24.11.2015

GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (10.2015a): Ghana - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/ghana/geschichte-staat/, Zugriff 20.11.2015

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (10.2015b): Ghana, Wirtschaft und Entwicklung,
http://liportal.giz.de/ghana/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 20.11.2015

IOM - International Organization for Migration (10.2014): Ghana - Country Fact Sheet 2014,

http://www.bamf.de/SharedDocs/MiLo-
DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_ghana-dl_de.pdf?__blob=publicationFile,
Zugriff 20.11.2015

FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Ghana,
https://www.ecoi.net/local_link/306491/443766_de.html, Zugriff 20.11.2015


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Ghana,
http://www.ecoi.net/local_link/306262/443534_de.html, Zugriff 20.11.2015

AA - Auswartiges Amt (24.7.2015): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Ghana

DW - Deutsche Welle (9.12.2016): Ghana: Machtwechsel zeichnet sich ab,

http://www.dw.com/de/ghana-machtwechsel-zeichnet-sich-ab/a-36705317, Zugriff 12.12.2016

NYT - New York Times (9.12.2016): With Election Defeat, Ghana's President Becomes Casualty of Faltering Economy,
http://www.nytimes.com/2016/12/09/world/africa/ghana-election-nana-akufo-addo-defeats-john-mahama.html?_r=0,
Zugriff 12.12.2016

VOA - Voice of America (9.12.2016): With Election Defeat, Ghana's President Becomes Casualty of Faltering Economy,
http://www.nytimes.com/2016/12/09/world/africa/ghana-election-nana-akufo-addo-defeats-john-mahama.html?_r=0,
Zugriff 12.12.2016

DS - Der Standard (11.12.2016): Jubel Uber friedlichen Machtwechsel in Ghana,
http://derstandard.at/2000049138375/Jubel-ueber-friedlichen-Machtwechsel-in-Ghana, Zugriff 12.12.2016

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert

entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begrinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestutzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsblrger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie in der Beweiswirdigung unter Punkt 11.2.3. bereits dargelegt, hat der Beschwerdeflhrer keine asylrelevante
Verfolgung glaubhaft machen kdénnen. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer daher eine aktuelle
Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefUhrten Grund nicht vorgebracht und sind die dargestellten
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemadR § 28 Abs 2 VWGVG iVm§ 3 Abs 1 AsylG als unbegriindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

Gemall § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemall § 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3
oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

Nach der friheren standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war bei der Prifung betreffend die
Zuerkennung von subsididrem Schutz eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen waren, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht (VwGH,
21.02.2017, Ro 2017/18/005). Der Verwaltungsgerichtshof stellte daher fir die Gewadhrung von subsididrem Schutz
insbesondere auf den MaRstab des Artikel 3 EMRK ab (vgl. etwa VwWGH, 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

Allerdings hatte der EuGH in seinem Urteil vom 18.12.2014, M;Bodj/Belgien, C-542/13, klargestellt, dass eine
Verletzung des Art. 3 EMRK nicht automatisch zur Gewahrung des Status von subsididrem Schutz nach Art 15 der
Status-Richtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) fuhrt. Konkret fuhrt er in Rz 40 aus: "Der Umstand,
dass ein an einer schweren Krankheit leidender Drittstaatsangehdriger nach Art. 3 EMRK in der Auslegung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte in absoluten Ausnahmefallen nicht in ein Land abgeschoben werden
kann, in dem keine angemessene Behandlung vorhanden ist, bedeutet deswegen aber nicht, dass es ihm erlaubt
werden muss, sich auf der Grundlage des subsididren Schutzes nach der Richtlinie 2004/83 in einem Mitgliedstaat
aufzuhalten." Subsidiarer Schutz nach Art. 15 lit. A und b der Statusrichtlinie verlangt nach dieser Auslegung durch den
EuGH, dass der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten verursacht werden muss und nicht bloR Folge
allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland ist. Zugleich hielt der EuGH in dieser Entscheidung auch fest, dass es
unionsrechtlich unzulassig ist, den in der Statusrichtlinie vorgesehenen Schutz Drittstaatsangehdrigen zuzuerkennen,
die sich in Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck dieses internationalen Schutzes aufweisen,
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etwa aus familidren oder humanitaren Ermessensgriinden.

Die in dem Urteil vom 18.12.2014, M¢Bodj/Belgien vom EuGH entwickelten Grundsatze wurde im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 aufgenommen und festgestellt, dass der dsterreichische
Gesetzgeber die unionsrechtlichen Vorgaben der Statusrichtlinie zur Gewahrung des Status subsidiar
Schutzberechtigter in § 8 Abs. 1 AsylG entgegen der oben angefuihrten Rechtsprechung des EuGH umgesetzt hat.

In seiner Entscheidung vom 21.11.2018, Ra 2018/01/0461 wiederholt der Verwaltungsgerichtshof, dass es der
Statusrichtlinie widerspricht, einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten unabhangig von einer
Verursachung durch Akteure oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuzuerkennen.

Zur Frage der unionsrechtskonformen Auslegung des innerstaatlichen Rechts hat der EuGH zuletzt in der Rechtssache
C-384/17 vom 04.10.2018 (Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link Logistic M&N gegen Budapest Rendorfokapitanya) festgelegt,
dass von Gerichten alles zu tun ist, um die volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewahrleisten, wobei dies seine
Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage einer Auslegung contra legem des
nationalen Rechts dienen darf. Wenn eine konforme Auslegung nicht méglich ist, ist das nationale Gericht verpflichtet,
das Unionsrecht in vollem Umfang anzuwenden und die Rechte, die dieses dem Einzelnen einrdumt, zu schutzen,
indem es notfalls jede Bestimmung unangewendet ldsst, deren Anwendung im konkreten Fall zu einem

unionsrechtswidrigen Ergebnis fuhrt.

Die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten ist daher nach den Kriterien des Art. 15 der

Statusrichtlinie zu prtfen.

Artikel 15 der Statusrichtlinie, der die Voraussetzung fur die Vergabe des Status eines subsididr Schutzberechtigten

festlegt, lautet:
Als ernsthafter Schaden gilt
a) die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe oder

b) Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland

oder

c) eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willktrlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.
3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdefiihrer weder durch die Todesstrafe noch durch einen bewaffneten
Konflikt bedroht. In Ghana herrscht kein Birgerkrieg. Der Beschwerdeflihrer bzw. dessen Leben und dessen
Unversehrtheit sind nicht infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bedroht. Art 15a bzw. c der Statusrichtlinie sind nicht erfullt.

Nach der oben zitierten Rechtsprechung des EuGH, der fur die Auslegung des Unionsrechts zustandig ist, ist es fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Sinne des Art. 15 b der Statusrichtlinie erforderlich, dass
der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten (Akteuren) verursacht werden muss oder von einer
Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt ausgeht. Nicht umfasst ist dagegen die reale Gefahr jeglicher etwa auf

allgemeine Unzulanglichkeiten im Heimatland zurlckzufihrenden Verletzung von Art. 3 EMRK.

Wie bereits im Zuge der Prifung des Status des Asylberechtigten festgestellt wurde, kann im Falle des
Beschwerdefiihrers eine Gefahr einer Art. 3 EMRK Verletzung durch das konkrete Handeln (auch im Sinne von

Unterlassungshandlungen) dritter Personen nicht festgestellt werden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt [11.)
3.3.1. Rechtslage

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der

Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiur unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien dafilr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des & 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage

GemaR§& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaRR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemald § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prufen ist, ob eine Riickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und nur im
verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK
ist aus folgenden Grinden gegeben:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Das vorliegende Asylverfahren dauerte von der Antragstellung am 09.08.2018 bis zum Datum des angefochtenen
Bescheides vom 16.10.2018 bzw. des gegenstdndlichen Erkenntnisses vom heutigen Tage etwa vier Monate. Der seit
rund zwei Jahren andauernde Aufenthalt des Beschwerdefuhrers beruhte auf einer vorlaufigen, nicht endgultig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wihrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht
darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner etwaigen privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt
entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721;
30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006,
61.292/00, Useinov. Eine Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung in Osterreich wurde in der

Beschwerde nicht behauptet.

Im vorliegenden Fall kann somit nicht schon allein aufgrund der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers eine
rechtlich relevante Bindung zu Osterreich abgeleitet werden. Das Gewicht dieser Aufenthaltsdauer wird Uberdies
weiter dadurch gemindert, dass dieser Aufenthalt sich nur auf ein Aufenthaltsrecht stutzen konnte, welches sich aus
zwei letztlich als unberechtigt erkannten Asylantrégen ableitete (vgl VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479, RS 6). Seine

beiden Asylantrage, auf welchen sein gesamt

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/1/1 I415 2209722-1
	JUSLINE Entscheidung


