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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina sowie Kroatien, gegen die weitere Anhaltung in
Schubhaft aufgrund des Erkenntnisses des BYwG vom XXXX zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde, datiert mit 17.12.2018, bei Gericht eingelangt am 28.12.2018 wird gemaR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm §
22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft fur rechtmaliig erklart.

Il. GemaR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina. Er stellte erstmalig am 16.06.2009 in
Osterreich aus der Strafhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Zuvor war er wegen (qualifizierter)
Vermogensdelikte, Urkundenfalschung und Verleumdung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und
sechs Monaten verurteilt worden. Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde vom Bundesamt mit Bescheid vom
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XXXX gemal3 88 3 und 8 AsylG abgewiesen und mit einer Ausweisung in den Herkunftsstaat Bosnien und Herzegowina
verbunden. Eine Beschwerde gegen diese Entscheidung hat der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom XXXX, ZI. XXXX,
gemal 88 3, 8 und 10 AsylG abgewiesen. In diesem Verfahren hatte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen die
(mutmaliliche) Ermordung seines Bruders und seine diesbezlgliche Aufdeckungsarbeit als Grund fir ihm drohende
Verfolgungshandlungen angeflihrt. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

2. Ab Janner 2011 wurde der Beschwerdeflhrer weitere dreimal strafrechtlich verurteilt - zu Freiheitsstrafen von 6
Jahren (Rechtskraft 28.02.2011), 1 Jahr und 6 Monate (Rk 29.08.2011 - Zusatzfreiheitsstrafe) und 18 Monaten (Rk
26.09.2012). Ursachen waren neben mehrfach qualifizierten Vermdgensdelikten (etwa gewerbsmaligem
Einbruchsdiebstahl) auch (schwere) Korperverletzung, falsche Beweisaussage vor Gericht, versuchter Widerstand
gegen die Staatsgewalt und erneut Verleumdung.

Der Beschwerdefuhrer befand sich ab 18.05.2011 bis zur Festnahme am 20.11.2018 - nach Haftentlassung -
durchgehend in Strafhaft.

3. Am 02.10.2018 brachte der Beschwerdefiihrer einen Asylfolgeantrag ein und begrindete diesen mit der
(mutmaRlichen) Ermordung seines Bruders. Dieser Antrag wurde erstinstanzlich am 15.11.2018 - unter Bezug auf die
kroatische Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers - zurlickgewiesen. Eine Beschwerde gegen diese Entscheidung
wurde unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht. Diesbezlglich wurde unter der Zahl XXXX beim
Bundesverwaltungsgericht ein eigenstandiges Verfahren angelegt.

Uberdies wurde betreffend den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 10.11.2017 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
gemal § 67 Abs. 1 und 3 FPG erlassen. Diesbezlglich ist eine Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht zur Zahl
XXXX anhangig.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) vom 20.11.2018 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens angeordnet. Unmittelbar zuvor war der
Beschwerdefiihrer - nach VerbUBen der Strafhaft - festgenommen worden. Begriindend wurde insbesondere
ausgefuhrt, dass gegen den Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltsverbot bestehen und eine rechtskraftige Ausweisung
(Anordnung zur AuRerlandesbringung) vorliegen wiirden. Zudem sei der Beschwerdefiihrer in Osterreich dreimal
vorbestraft, mehrfach in Deutschland vorbestraft und in Europa mit bisher mindestens 15 Alias-ldentitaten
aufgetreten. Sein Verhalten und insbesondere die begangenen Straftaten wirden ihn zudem als nicht
vertrauenswuirdig ausweisen. Sein Verhalten - insbesondere auch die tatlichen Angriffe auf Justizwachebeamte - stelle
eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit im Sinne des 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG dar. Er kénne auch keine
substanzielle Integration nachweisen Mit der Anordnung des gelinderen Mittels kénne angesichts der genannten
Umstande nicht das Auslangen gefunden werden. Insgesamt erweise sich die Schubhaft angesichts der vorliegenden
"ultima-ratio-Situation" auch als verhaltnismaRig. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am selben Tag durch
personliche Ubergabe (gemeinsam mit der Verfahrensanordnung betreffend die Beigabe eines Rechtsberaters)
zugestellt.

5.Am 12.12.2018 langte eine vom Beschwerdeflhrer handschriftlich in deutscher Sprache verfasste Beschwerde gegen
die Schubhaft (datiert 02.12.2018) beim Bundesverwaltungsgericht ein.

In dieser Beschwerde wird zunachst ausgefuihrt, er habe wegen ein paar Lapalien-Einbriichen und "Verleumdung"
(vom Beschwerdefiihrer selbst in AnfUhrungszeichen gesetzt) Strafen erhalten, wie in totalitdren Regimen Ublich.
Tatsachlich seien diese Urteile illegal, weil man ihm beweise unterschoben und Akteneinsicht verwehrt habe. Die
Strafgerichte héatten in ihren Urteilen auch bewusst gelogen. Er werde verfolgt, weil er die Mdrder seines Bruders
enttarnt habe. Er habe von seinem Fall auch bereits die Europdische Kommission informiert.

Wahrend des laufenden Asylverfahrens kénne er bei einem Freund wohnen und sich regelmalig bei der Polizei
melden. Zudem sei er fast 65 Jahre alt und leide unter verschiedenen gesundheitlichen Problemen, insbesondere
chronischer Verstopfung. Auch seien im Polypen entfernt worden. Dies werde durch mangelnde Bewegung in der
Schubhaft erschwert.

Konkrete Antrage wurden in der Beschwerde nicht formuliert.

6. Das Bundesamt legte am 14.12.2018 den Verfahrensakt vor und fluhrte aus, dass der Beschwerdefuhrer keine
substantiierten AusfUhrungen erstattet habe, die den festgestellten Sicherungsbedarf entkraften wirden. Die
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Rechtsmittelfrist hinsichtlich der Zuriickweisung des zweiten Asylantrages laufe am heutigen Tage ab; eine Beschwerde
sei bisher noch nicht eingelangt. Das Bestehen einer friheren aufenthaltsbeendenden Malinahme stehe der
Anwendung des § 76 Abs. 2 Z 1 FPGjedenfalls nicht entgegen.

Beantragt werde die Abweisung der Beschwerde und die Verpflichtung des Beschwerdefuhrers zum Kostenersatz.

7. Mit seinem Schreiben, datiert mit 17.12.2018, bei Gericht eingelangt am 28.12.2018, erhob der Beschwerdefihrer
erneut Beschwerde gegen seine laufende Anhaltung in Schubhaft und fihrte aus, dass eine Entscheidung der EU-
Kommission in Brussel Uber seinen Fluchtgrund demnachst (Ende Janner/anfangs Februar 2019) fallen werde, die
jedenfalls fir ihn positiv ausgehen werde. Dies werde sodann dem BVwG mitgeteilt werden. Ein EU-Land dirfe Morde
begehen oder verdecken. Solange die bosnischen/kroatischen Geheimdienste nicht auf der Anklagebank sal3en, werde
es keine Ruhe geben.

Konkrete Antrage enthielt die Beschwerde nicht.
Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsburger sowohl von Bosnien und Herzegowina als auch von Kroatien. Er reiste
entgegen eines bestehenden Aufenthaltsverbots in das Bundesgebiet ein. Sein erster Antrag auf internationalen Schutz
von Juni 2009 wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom XXXX rechtskraftig zur Ganze abgewiesen und mit einer
Anordnung zur Auf3erlandesbringung (Ausweisung) in den Herkunftsstaat Bosnien und Herzegowina verbunden. Sein
(auf denselben Sachverhalt gestutzter) Asylfolgeantrag vom 02.10.2018 wurde erstinstanzlich unter Verweis auf die
kroatische Staatsburgerschaft des Beschwerdefuhrers zurtickgewiesen. DiesbezUlglich ist ein Beschwerdeverfahren (VZ:
XXXX) beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.

Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht mittlerweile fest; er nutzte in Europa allerdings zumindest 15 Alias-
identititen. Der Beschwerdeflihrer wurde in Osterreich viermal strafrechtlich verurteilt und zu Freiheitsstrafen im
Gesamtmal von 11 Jahren und 6 Monaten verurteilt. Ab 18.05.2011 befand er sich (bis zur Anordnung der Schubhaft)
durchgehend in Strafhaft. Die Verurteilungen erfolgten vorrangig wegen einer Vielzahl (qualifizierter) Vermogensdelikte
- aber auch wegen (schwerer) Korperverletzung, falscher Beweisaussage und Verleumdung, jeweils gerichtet gegen
Staatsorgane.

Die gegenstandliche Beschwerde, die vom Beschwerdefliihrer als "Anex" zur Beschwerde gegen die Schubhaft
bezeichnet wurde, war als neue Beschwerde zu qualifizieren, da das vorangegangene Beschwerdeverfahren mit
Erkenntnis des BVWG vom XXXX zum Einbringungszeitpunkt nicht mehr gerichtsanhangig gewesen ist. Dartber hinaus
enthielt die gegenstandliche Beschwerde keine Hinweise auf eine Anderung der Sach- oder Rechtslage oder der den
Beschwerdefihrer treffenden Haftbedingungen.

Eine Bereitschaft zur Kooperation mit den Behdrden im Zusammenhang mit seiner Abschiebung ist weiterhin
auszuschlieBen. Der Beschwerdeflhrer ist Uberdies auch weiterhin in keiner Form vertrauenswuirdig.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Uber keine familidren Ankniipfungspunkte. Glaubhaft sind soziale
Kontakte und eine zumindest vorriibergehende Unterkunftsméglichkeit bei Freunden. Er ging in Osterreich nie einer
legalen Beschaftigung nach. Er trat in Osterreich praktisch ausschlieRlich durch die Begehung von Straftaten in
Erscheinung, spricht jedoch flieRend (wenn auch grammatikalisch unsauber) Deutsch.

Von einer tatsachlichen Uberstellung in einen der beiden Herkunftsstaaten innerhalb der gesetzlich zul4ssigen Fristen
war und ist auszugehen. Hinsichtlich Bosnien und Herzegowina liegt bereits eine rechtskraftige Anordnung zur
AuBerlandesbringung (aus dem ersten Asylverfahren) vor.

Der Beschwerdefuhrer verflgt aktuell Gber Barmittel in H6he von rund € 5.000,-. Er ist grundsatzlich gesund und
jedenfalls haftfahig. Er leidet an teils altersindizierten gesundheitlichen Problemen, insbesondere im Darmbereich
(Polypen, chronische Verstopfung) und wurde diesbezuglich in der Strafhaft medizinisch versorgt. Diese Versorgung ist
auch in der Schubhaft gegeben. Eine substanzielle Verschlechterung seit Antritt der Schubhaft wurde nicht belegt und
hat das gegenstandliche Verfahren auch nicht ergeben. Es gibt keinen stichhaltigen Hinweis fur sonstige substanzielle
gesundheitliche Probleme kérperlicher oder psychischer Natur.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Beweiswirdigung:
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1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des
Bundesamtes, insbesondere zur ZI. XXXX (Schubhaft) und XXXX (Asylfolgeverfahren) sowie den vorliegenden
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zahlen XXXX (erstes Asylverfahren) und XXXX
(Aufenthaltsverbot) und XXXX (zweites Asylverfahren), sowie dem ersten Schubhaftbeschwerdeverfahren. Aus diesen
ergibt sich auch der Stand der aktuellen asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren betreffend den Beschwerdefuhrer. An
den Staatsangehdrigkeiten des Beschwerdefiihrers bestanden jedenfalls seit Abschluss des ersten Asylverfahrens nie
Zweifel und sind diese auch unstrittig. Die Feststellungen betreffend das rechtskraftig abgeschlossene erste

Asylverfahren des Beschwerdefuhrers sind dem Verwaltungsakt und den Gerichtsakten zu entnehmen.

1.2. Die Nutzung einer Vielzahl falscher Identitaten ist aus den Verwaltungsakten, insbesondere aus jenen hinsichtlich
des ersten Asylverfahrens, ersichtlich. Die Feststellungen zu den strafrechtlichen Verurteilungen und den ihnen zu
Grunde liegenden Straftaten ergeben sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug sowie den in den Akten

einliegenden Gerichtsurteilen.

1.3. Dass ein Straftater, der unter anderem in einem Gerichtssaal Beamte attackiert, Mitglieder der Justizwache
verleumdet und Gerichten unterstellt, ihn durch bewusste Manipulation von Beweismitteln und "Ligen" in der
Urteilsbegrindung ins Gefangnis gebracht zu haben, mit dsterreichischen Behdrden ernsthaft kooperieren wurde,
kann ausgeschlossen werden. Aufgrund dieser Umstande ist auch eine Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdefihrers
in keiner Form gegeben.

1.4. Die Feststellungen betreffend die Familiensituation, das Privatleben und die Integration des Beschwerdefuhrers in
Osterreich ergeben sich aus der Aktenlage. In der Beschwerde werden keine besonderen Anknipfungspunkte
angefuhrt, wobei der Beschwerdefuhrer Uberdies die letzten siebeneinhalb Jahre in Strafhaft verbrachte. Fir weitere
substanzielle soziale Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet gibt es keine Hinweise. Eine legale Beschaftigung in
Osterreich war nie gegeben. Die Deutschkenntnisse sind nicht zuletzt aufgrund der handschriftlich in deutscher
Sprache verfassten Beschwerde glaubhaft.

1.5. Da der Beschwerdefihrer die Staatsangehorigkeit eines EU-Mitgliedstaates und eines potenziellen
Beitrittskandidaten der EU besitzt, bestanden und bestehen keine Zweifel, dass eine Abschiebung binnen kurzer Zeit,
jedenfalls aber innerhalb des gesetzlich moglichen Rahmens, erfolgen kann. Die bestehende Anordnung zur
AuBerlandesbringung (aus dem ersten Asylverfahren) ergibt sich aus der Aktenlage.

1.6. Die finanzielle Situation des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der Aktenlage. Gleiches gilt fir die oben
festgestellten gesundheitlichen Probleme. Dass diese sich dramatisch verschlimmert hatten, ist nicht ersichtlich.
Hinweise auf substanzielle sonstige gesundheitliche Probleme sind dem Akt nicht zu entnehmen. Ein grundsatzliches
Fehlen der Haftfahigkeit ist angesichts der bis unmittelbar vor Anordnung der Schubhaft verblUfRten Strafhaft
auszuschlieBen und wurde in keiner Phase des Verfahrens behauptet.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal’ § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwWGVG)
oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR§ 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
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2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG flr die Entscheidung der gegenstandlichen

Beschwerde zustandig.
Zu Spruchteil A)
2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.
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(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal."
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2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft seit
XXXX:
3.1.867 FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/46453
https://www.jusline.at/entscheidung/35094
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278c
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278d
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278e

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung mafgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise."

3.2. Im gegenstandlichen Fall ist von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit in der erforderlichen
Intensitat auszugehen. Der Beschwerdeflhrer ist nicht nur hinsichtlich der von ihm begangenen Straftaten ganzlich
uneinsichtig; vielmehr unterstellt er dsterreichischen Gerichten, ihn durch "Ligen" verurteilt zu haben. Dazu passt,
dass sich mehrere Straftaten unmittelbar gegen Beamte in Ausiibung ihrer Funktion richteten. Insbesondere hat der
Beschwerdeflihrer Beamte der Justizwache verleumdet und vor Gericht falsche Beweisaussagen getatigt. Von diesen
hat er sich in keiner Form distanziert - er wiederholte sie vielmehr in seinen Eingaben an das Verwaltungsgericht im
vorangegangenen Schubhaftbeschwerdeverfahren laufend. Dass derartige Delikte die Grundinteressen der
Gesellschaft berthren, steht aul3er Zweifel.

3.3. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im8& 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt 11.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert.
Aktuell liegt jedenfalls eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme
bezogen auf Bosnien vor. Die realistische Méglichkeit der Uberstellung war bereits zum Zeitpunkt der Anordnung der
Schubhaft aufgrund der grundsatzlich funktionierenden Zusammenarbeit mit Bosnien gegeben und ist nach wie vor
vorhanden. Einschlagige Uberstellungen werden regelmiRig erfolgreich durchgefihrt.

3.2. Die Behorde begriindete im Rahmen des urspringlichen Schubhaftbescheides die festgestellte Fluchtgefahr im
Wesentlichen mit der bestehenden durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRinahme und der mangelhaften
Mitwirkung. Das Bundesamt stltzte sich dabei erkennbar auf die Ziffern 1, 2 und 5 des 8 76 Abs. 3 FPG und prifte
zudem den Grad sozialer Verankerung in Osterreich gemaR § 76 Abs. 3 Z 9 FPG.

Dire Kriterien der Ziffern 2 und 5 sind unstrittig nach wie vor gegeben; sie sind aus der Aktenlage ersichtlich und
werden auch nicht bestritten. Hinsichtlich Ziffer 1 besteht zumindest die offenkundige Verweigerung einer ernsthaften
Kooperation mit den Behdrden, die darin gipfelte, deren Organe zu verleumden.

3.3. Die belangte Behorde stitzt den Bescheid auch auf8 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass dieser nur gering
ausgepragt ist. Fur substanzielle familiare oder soziale Anknupfungspunkte im Bundesgebiet gab es zum Zeitpunkt der
Schubhaftanordnung keinen stichhaltigen Hinweis und wurden solche auch in der Beschwerde weder konkret
behauptet noch belegt.

Das BVWG kam daher im ersten Beschwerdeverfahren zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdefihrer Uber
keine Bindungen in Osterreich verfiigt, auf Grund welcher anzunehmen sein kénnte, dass er sich bis zur (realistisch
moglichen) Uberstellung den Behérden nicht entziehen werde. Vielmehr hat der Beschwerdefiihrer angekiindigt,
Osterreich unmittelbar nach einer Entlassung verlassen zu wollen - allerdings ausdriicklich nicht in einen seiner beiden
Herkunftsstaaten.

Auf Grund dieser Erwagungen war davon auszugehen, dass im Falle des Beschwerdefuhrers insgesamt Fluchtgefahr in
einem die Anordnung der Schubhaft rechtfertigenden Ausmal besteht.

3.4. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:
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Es ist klar zu sehen, dass sich im Falle des Beschwerdefiihrers weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam
anwenden lassen: Es gab zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft keine Hinweise auf Bindungen, die ihn von
einem Untertauchen zur Vereitelung einer bevorstehenden Abschiebung und einem Aufenthalt im Verborgenen
abhalten wurden. Fur eine effektive finanzielle Sicherheitsleistung reichen in Anbetracht der Umstande des Einzelfalles
die finanziellen Mittel nicht aus. Auch die Anordnung des gelinderen Mittels wurde vom BVwG unter Verweis auf das

bisherige Verhalten des Beschwerdefihrers begriindet ausgeschlossen.

3.5. Aus den oben dargelegten Griinden war davon auszugehen, dass die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Kroatien (oder allenfalls Bosnien und Herzegowina) in zumutbarer Frist méglich ist. Auch die absehbare Dauer der
Schubhaft war nicht unverhéaltnismaRig: Mit der Durchfiihrung der Uberstellung ist nicht nur tatséchlich und innerhalb
der gesetzlichen Fristen sondern vielmehr auch binnen vergleichsweise kurzer Zeit zu rechnen. Damit ist aus dieser

Perspektive auch die VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung gegeben.

Uberdies gab es auch weiterhin keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunféhigkeit des Beschwerdefihrers und
wurde sie auch im Beschwerdeverfahren nicht behauptet. Eine Unzumutbarkeit der Haft aus gesundheitlichen
Grinden wurde nicht dargelegt, wobei das Vorleben des Beschwerdefiihrers und sein bisheriges Verhalten jedenfalls
einen strengen Malstab bei der Zumutbarkeit erforderlich machen. Dies umso mehr, als einige der gesundheitlichen
Probleme altersindiziert sind, den Beschwerdeflihrer aber offenkundig nicht gehindert haben, sich im bereits
fortgeschrittenen Alter von 55 Jahren (und daruber) an einer Einbruchsserie zu beteiligen und Angehdrige der Polizei
und der Justizwache zu attackieren. Uberdies steht dem Beschwerdefiihrer im Anhaltezentrum (wie zuvor in der
Justizanstalt) medizinische Betreuung zur Verfliigung.

3.6. Aus diesen Griinden ist die Beschwerde gegen die laufende Anhaltung in Schubhaft abzuweisen.

4. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass die
flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen:

4.1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 8 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal3 8 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermachtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.

4.2. Fir die Durchsetzung einer Rickkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers
erforderlich. Es ist angesichts seines bisherigen Verhaltens und der oben dargelegten weiteren Umstande -
insbesondere der Verleumdung von Staatsorgangen und staatlichen Institutionen - jedoch davon auszugehen, dass er
sich dem behérdlichen Zugriff nunmehr durch Untertauchen entziehen wirde, sollte sich eine Gelegenheit dazu
bieten. Insgesamt ist auch nicht ersichtlich, was den Beschwerdeflhrer im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft
von einem Untertauchen abhalten sollte. Dies insbesondere, weil ihm das nahezu baldige Bevorstehen einer
Abschiebung jedenfalls bewusst ist.

Im gegenstandlichen Fall sind die Kriterien der Ziffern 1, 2 und 5 des§ 76 Abs. 3 FPG weiterhin erflllt. Letzteres sogar
in der qualifizierten Form wahrend Anhaltung in Schubhaft.

Hinweise fur einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Sinne der Z 9 leg. cit. sind wie dargelegt im
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Verfahren nicht hervorgekommen. Hinsichtlich der Z 9 ist tberdies festzuhalten, dass schon nach dem Wortlaut der
Bestimmung (einzelne) "soziale Anknupfungspunkte" fur sich alleine nicht ausreichen wirden, der Anordnung einer
Schubhaft entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den "Grad der sozialen Verankerung in Osterreich", wobei familiare
Beziehungen, soziale Anknupfungspunkte, eine legale Erwerbstatigkeit, Existenzmittel und gesicherter Wohnraum
exemplarisch genannt werden. Im gegenstandlichen Fall sind diese exemplarisch genannten Punkte fast durchgangig
nicht gegeben.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine klare Fluchtgefahr seitens des Beschwerdeflihrers sowie ein
besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung zu bejahen ist.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung des gelinderen Mittels nicht
ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Dies insbesondere, weil der BeschwerdefUhrer weder
kooperativ noch vertrauenswirdig ist. Damit scheidet etwa eine Meldeverpflichtung als Alternative aus. An eine
finanzielle Sicherungsleistung ist angesichts dieser Umstande ebenfalls nicht zu denken.

Damit liegt auch die geforderte "ultima-ratio-Situation" fur die Verhdngung der Schubhaft vor und erweist sich diese
zum gegenwadrtigen Zeitpunkt auch als verhaltnismaRig. Eine fehlende Haftfahigkeit wurden in der Beschwerde im
Ubrigen nicht behauptet. Die unstrittigen gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers sind angesichts der oben
dargelegten Umstande nicht geeignet, eine UnverhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft darzulegen. Dies umso
mehr, als zum Entscheidungszeitpunkt auch realistisch mit einer zeitnahen Entscheidung des (zweiten) Asylverfahrens
gerechnet werden kann.

4.3. Es war daher gemaR§ 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

5. Entfall einer miindlichen Verhandlung

5.1. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

5.2. Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Dass der Beschwerdeflhrer rechtskraftige Gerichtsurteile als illegal
und durch Gesetzesbruch seitens der Gerichte entstanden denunziert, beeintrachtigt jedenfalls nicht deren Bestehen
und die damit verbundene Rechtskraftwirkung. Die Beschwerde enthalt Uberdies auch keine Ausfihrungen, welche
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Sachverhaltselemente aus Sicht des Beschwerdefuhrers noch im Rahmen einer mundlichen Verhandlung erdrtert
werden sollten. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der grundsatzlichen Haftfahigkeit ergeben. Die
Erlduterung von Rechtsfragen in einer mindlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.

6. Kostenersatz
Ein Ersatz der Kosten wurde von keiner der Parteien beantragt.
Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Die Berucksichtigung eines unstrittigen oder zweifelsfrei belegten Vorverhaltens entspricht der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Uberdies besteht nach sténdiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kein ungeklarter
Sachverhalt (und eine diesbezlgliche Verhandlungspflicht oder -erfordernis) wenn sich Behauptungen in einer
Beschwerde als tatsachen- oder aktenwidrig erweisen.

Wieso der bevollméachtigte Vertreter in jeder Schubhaft-Beschwerde konsequent die schlicht abwegige Behauptung
aufstellt, es gabe (grundsatzlich) "fur Festnahme, Schubhaftnahme und Anhaltung in Schubhaft zum relevanten
Zeitpunkt keine gesetzliche Grundlage" ist dem Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar. Ebenso kann nicht
entschlusselt werden, was mit der pauschalen Behauptung gemeint sein soll, es gabe in Zusammenhang mit der
Schubhaft eine "ungeklarte Rechtslage" und "nicht einheitliche Judikatur".

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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