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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Gber die
Beschwerde 1) der MR und

2) des JR, beide in G, 3) des JSin S, 4) der ES, 5) des JS, 6) des BR und 7) der Marktgemeinde G, vertreten durch den
Burgermeister, alle in G und alle vertreten durch Dr. Gerhard O. Mory, Rechtsanwalt in Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e
19, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 21. August 1995, ZI. 512.908/39-1 B/95,
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betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1) AG und 2) PG, beide in G und beide vertreten durch
Dr. Wolfgang Berger und Dr. Josef

W. Aichlreiter, Rechtsanwalte in Salzburg, Sterneckstral3e 55),
Spruch
1. zu Recht erkannt:

Auf Grund der Beschwerde der Erst- bis Sechstbeschwerdefihrer wird der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben;

und danach 2. den Beschluss gefasst:
Das uber die Beschwerde der Siebentbeschwerdefihrerin gefihrte
Verfahren wird eingestellt.

Der Bund hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 13.160,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 21. Oktober 1991 erteilte der Landeshauptmann von Salzburg (LH) den mitbeteiligten Parteien des
nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (MP) Uber ein Ansuchen vom 15. Jdnner 1990 nach Durchfiihrung
eines Vorprifungsverfahrens und einer mindlichen Verhandlung am 18. September 1991 nach Mal3gabe des Projektes
des Dipl.Ing. R. in der Fassung vom Juli 1991 sowie unter entsprechenden Vorschreibungen die wasserrechtliche

Bewilligung -) zur Errichtung einer Reststoffdeponie auf ndher bezeichneten Grundstuicken,

-) zur Ableitung unverschmutzter Oberfldchenwasser und Bergwasser aus dem Bereich der Deponie samt den hiefur
erforderlichen Anlagen (Absetzbecken, Drainagen, Ableitungskanale u.s.w.) in die GroBarler Ache an naher genannter
Stelle und

-)zum Abpumpen der Deponiesickerwdsser nach erfolgter Untersuchung und bei Einhaltung der entsprechenden
Ablaufgrenzwerte in den Abwasserkanal der Gruppenabwasseranlage GroRarltal samt den hiefir erforderlichen
Anlagen (zwei je 92 m3 fassende Absetzbecken, Pumpanlage etc.).

Die Frist fuir den Baubeginn wurde mit Rechtskraft des Bescheides festgesetzt, die Festsetzung einer
Bauvollendungsfrist unterblieb. Eine Befristung der Konsensdauer wurde fir die Ablagerung von Abfallen und fur die
Ableitung unverschmutzter Oberflachenwdsser in die Grofl3arler Ache mit 20 Jahren ab Rechtskraft des Bescheides,
langstens mit dem 31. Dezember 2011, und fur die Einleitung der Deponiesickerwdsser in den Abwasserkanal der
Gruppenabwasseranlage GrofRarltal mit funf Jahren ab Rechtskraft des Bescheides, langstens mit dem 31. Dezember
1997, verfugt.

Far die Erfallung der Auflagen und die ordnungsgemal3e Erhaltung der Deponie wurde den MP die Leistung einer
"angemessenen Sicherstellung" aufgetragen.

Die Einwendungen der Erst- bis Sechstbeschwerdefiihrer wurden, "sofern sie nicht Gberhaupt unzuldssig sind", als
unbegrindet abgewiesen.

Einwendungen waren von den Erst- bis Sechstbeschwerdefihrern in der mindlichen Verhandlung vor dem LH am 18.
September 1991 mit folgendem Vorbringen erhoben worden:

Die Erst-, Zweit- und Sechstbeschwerdefiihrer hatten sich auf ihr grundbicherliches Eigentum an Grundstucken
ebenso berufen wie auf die Berechtigung zur Nutzung von Quellen; sowohl Grundsticke als auch Quellen lagen im
Nahebereich zur geplanten Deponie. Von der Deponie seien Auswirkungen zu besorgen, die zur Folge haben wirden,
dass die Quellen zur Nutzung fur Trinkwasserzwecke nicht mehr geeignet waren und dass auch das Eigentumsrecht an
den Grundstlicken nicht mehr so ausgelbt werden kénnte, dass diese als Wohngrundsticke verwendbar waren. Die
betroffenen Beschwerdefiihrer seien auch zur Nutzung des unterhalb ihrer Grundstuicke befindlichen Grundwassers
berechtigt, was Ausfluss ihres Grundeigentums sei. Mit den von der Deponie zu besorgenden Auswirkungen bestinde
die Gefahr, dass den betroffenen Beschwerdefihrern eine kinftige Nutzung des unterhalb ihrer Grundsticke
befindlichen Grundwassers fiir Trinkwasserzwecke unmaoglich gemacht wirde.



Eine nachteilige Einwirkung auf die Quellen und das Grundwasser der BeschwerdefUhrer sei durch die im Bereiche des
Deponiegelandes anfallenden, hoch verunreinigten, chemisch aggressiven und giftigen Abwasser zu erwarten, welche
weder im Deponiekdrper gehalten noch Gber entsprechende Entsorgungssysteme aus dem Deponiekdrper abgefihrt
werden kénnten. Nach dem heutigen Stand der Deponietechnik sei es namlich nicht méglich, eine auf Dauer haltbare
Abdichtung des Deponiekdrpers vom Umgebungsgeldande herbeizuflhren. Zu beachten sei in diesem Zusammenhang
auch der Zeitfaktor, weil fortlaufende aggressive chemische Prozesse, wenn sie Jahrzehnte hindurch wirksam seien,
urspringlich angenommene Eigenschaften einer Abdichtung auBer Kraft setzen kénnten. Nachteilige Einwirkungen auf
Grundeigentum, Quell- und Grundwasserrechte seien auch durch verunreinigte Oberflachenwasser zu besorgen, die
als Niederschlagswasser, kontaminiert durch die Stoffe der Deponie, vom Deponiegeldnde Uber die sudseitig
unmittelbar angrenzenden Wiesenflachen und den dortigen Erdkdrper in den Bereich der Grundstucke der
betroffenen Beschwerdefiihrer gelangen koénnten. Auf Grund der topographischen Verhaltnisse sei ein derartiges
Eindringen von kontaminierten Oberfldchenwassern auf und in die Grundstticke der Beschwerdeflhrer zu erwarten.
Dies musse vor allem fur den Zeitraum ab dem Erreichen eines entsprechenden Hoéhenniveaus der Ablagerungen
gelten. Weitere nachteilige Einwirkungen seien zu besorgen durch Emissionen in Form von kontaminierten Stauben.
Nach den klimatischen Verhaltnissen, welche durch eine Hauptwindrichtung Nord-Sud gepragt seien, misse eine
Transmission kontaminierter Stdube vom Deponiegelande in den Bereich der Grundsticke der Beschwerdefihrer
erwartet werden. Solche Stdube waren sowohl mit Schwermetall als auch mit sonstigen giftigen Partikeln belastet.
Angesichts der Gro3e des Deponieareals und der Héhenverhaltnisse musse es als unmaoglich angesehen werden, eine
Abdichtung des deponierten Materials an der Oberflache so komplett, vollstandig und rasch durchzufiihren, dass eine
Transmission solcher Schadstoffpartikel in Richtung der Grundstiicke der Nachbarn vermieden werden wurde.

Eine Gefahrdung der Gesundheit der Nachbarn sowie eine unzumutbare Beeintrachtigung der Nutzungsmaoglichkeit
ihrer Grundstucke fur Wohnzwecke bestehe aus den mit dem Deponiebetrieb resultierenden Luftverunreinigungen
gasformiger Art. Hinsichtlich der Verhandlungsfahigkeit des eingereichten Projektes bestliinden schwer wiegende
Bedenken. Die Projektsangaben reichten nicht dazu aus, um alle wahrzunehmenden Belange des Trinkwasser-,
Eigentums- und Grundwasserschutzes im Rahmen der Verhandlung beurteilen zu kénnen. Welche Stoffe tatsachlich
zur Ablagerung gelangen sollten, sei von den Betreibern nicht definiert worden. Der Amtssachverstandige habe sich zu
einer taxativen Aufzdhlung der zur Ablagerung vorgesehenen Stoffe nicht im Stande gesehen. Dies bedeute einen
Freibrief fir die Betreiber, auf dem Deponiegeldande Mull unbestimmter Zusammensetzung abzulagern.
Erganzungsbedurftig seien auch die geotechnischen Grundlagen des Projektes. Die vielfach von den Sachverstandigen
ins Treffen geflhrte geologische Barriere beruhe, soweit sie flr die Standortbeurteilung relevant sei, nicht auf
gesicherten Erkenntnissen. Flachendeckende Versuchsbohrungen seien unterblieben. Auf die Erforderlichkeit weiterer
Messungen werde auch in gutachterlichen Stellungnahmen genannter Ziviltechniker hingewiesen. Der Standort musse
nach seinen natirlichen Gegebenheiten fur eine Deponie flr Stoffe der Eluatsklassen Ilb und lllb abgelehnt werden,
weil im Falle einer Bewilligung zu beflirchten ware, dass eine neue Altlast entstinde. Das projektierte
Fassungsvermdgen der Sickerwasserbecken sei zu gering dimensioniert. Die geplante Entsorgung der verunreinigten
Deponiewasser Uber die 6ffentliche Gemeindekanalisation lasse eine dauernde Schadigung der Kanalisationsanlage
beflrchten; es liege auch eine Zustimmung des Rechtstragers der kommunalen Kanalisationsanlage zur Einleitung
kontaminierter Deponiewdsser noch nicht vor. Die Aussagen des Projekts zum Grundwasser setzten sich aus
Erwartungen, Vermutungen und bestenfalls Schlussfolgerungen zusammen, wie sie flir eine Anlage von der
Beschaffenheit der geplanten Deponie nicht als ausreichend angesehen werden kénnten. Die Tiefe der einzigen
durchgefiihrten Bohrung widerspreche den Anforderungen einer ndher genannten O-NORM. Der ohnehin nur
geschatzte Wert der Wasserdurchlassigkeit sei nach Einzelkriterien zur Gesteinsbewertung einer deutschen Institution
als fur Deponieplanungen ungeeignet anzusehen. Mangel des Projektes und Licken der notwendigen technischen
Aufschlusse lieBen sich nicht durch Bescheidauflagen ausgleichen.

Fur den Drittbeschwerdefuhrer war auf das Miteigentumsrecht an einem Wohnhaus in einer Entfernung von 80 m von
der geplanten Deponie und auf das Miteigentumsrecht zu einer zum Haus gehdrenden Trinkwasserquelle verwiesen
worden. Reststoffdeponien hatten eine starke Ausgasung, die zur Krebserkrankung fihrten. Es musse der Mull zur
Deponie antransportiert werden, was zu Waldschadigungen fiihren wirde, die nicht zu verantworten seien. Im
GrolRarltal, welches ein Zukunftserholungsraum sei, seien in den letzten Jahren viele Millionen in
Fremdenverkehrsbetriebe investiert worden; das Vorhandensein einer Mulldeponie wirde das Image des Tales
zerstoren. Infolge der Uberwiegenden Nord-Sud-Windrichtung wirde das Deponiegas in kurzer Zeit im ganzen Tal



verteilt sein, weil die Verflichtigung des Deponiegases in einem so engen Gebirgstal an der zu geringen
Ausdehnungsmaoglichkeit scheitere. Die Beschaffenheit der fir die Ablagerung vorgesehenen Stoffe sei bis dato nicht
verlasslich bekannt gegeben worden. Den Einwendungen der Erst-, Zweit- und Sechstbeschwerdeflhrer werde
beigetreten. Das Projekt sei unausgereift und widerspreche sich in einer Reihe von Festlegungen. Auf lange Zeit seien
die vorgeschlagenen Dichtungssysteme nicht als ausreichend anzusehen. Die mineralische Abdichtung habe keinen
Schutz vor chemischen Einflissen der Sickerwasser. Ungeschutzte mineralische Dichtungskomponenten wirden nach
wenigen Jahren unwirksam werden und zum Eintritt verunreinigter Sickerwasser in darunter liegende Horizonte
fahren. Die richtlinienmaRig vorgesehene geologische Barriere fehle. Die im technischen Bericht des Projektes
vorgesehenen Sickerwassersammelbecken seien viel zu gering dimensioniert. Schon bei den ersten grofBeren
Regenféllen seien Verschmutzungen durch Uberlauf der Becken in die Oberflachenwésser zu erwarten. Uber die Art
und Weise der Reinigung und die Beschaffenheit der zu erwartenden Sickerwdasser fehlten Angaben im Projekt. Eine

Einleitung in das 6ffentliche Kanalnetz wiirde Schaden in der kommunalen Abwasseranlage hervorrufen.

Die Funft- und SechstbeschwerdeflUhrer hatten vorgebracht, Eigentimer im Sudosten der geplanten Deponie
gelegener Grundstucke zu sein. Als Bewohner etwa 80 m vom Deponiegeldnde entfernter Grundstlicke seien sie in
groBem Mal} abhangig von der auf dem Grundstick befindlichen Quelle. Es bestehe die Beflrchtung einer
Verschlechterung der Wasserqualitat durch die Deponie zumal durch das Eindringen von Sickerwassern aus der
Deponie in das Grundwasser. Die betroffenen BeschwerdefUhrer seien an keiner sonstigen Trinkwasserversorgung
angeschlossen und deckten aus der Quelle ihren Trinkwasserbedarf sowie den Wasserbedarf fur den Betrieb der
Landwirtschaft. Die Betreiber verweigerten eine klare Aussage Uber die zu deponierenden Stoffe. Eine Fassung der
Deponie, mit welcher zukunftiges Eindringen von organischen Schadstoffen und Schwermetallen in das Grundwasser
ausgeschlossen werden kdnne, sei derzeit gar nicht méglich.

Auch der Vertreter der nunmehr siebentbeschwerdefiihrenden Standortgemeinde hatte sich zu Wort gemeldet und
daruber berichtet, dass sich im Gemeindevorstand fur das Projekt letztlich keine Zustimmung gefunden habe. Es
wilrden negative Auswirkungen auf die Nachbarschaft beflrchtet und auBerdem Besorgnisse gehegt, dass die
Kontrolle in der Praxis nicht so erfolgen werde, wie es vorgesehen sei. FUr den Fall, dass die Begutachtung der
Sachverstandigen die wasserrechtliche Bewilligung zulieRBe, wirden von der Gemeinde ndher bezeichnete
Kontrollméglichkeiten gefordert.

Die vom LH beigezogenen Amtssachverstandigen hatten in der Verhandlung vom 18. September 1991 im Wesentlichen
Folgendes ausgefiihrt:

Der Amtssachverstandige fur Geologie hatte dargestellt, dass die geplante Deponie in Form einer haldenférmigen
Auffullung des ca. 100 m hohen und ca. 40 m breiten Steinbruchs der MP, welcher linksufrig der GroRarler Ache liege
und mit seiner Sohle gegentber dem Mittelwasserspiegel dieses Gewdasser eine Hohendistanz von ca. 6 m aufweise,
errichtet werden solle. Die stdliche Steinbruchwand sei nahezu lotrecht, die nordliche Steinbruchwand lotrecht mit
ortlichen Uberhangen ausgebildet. Karstphdnomene hitten sich trotz ausgeprégter Kluftsysteme im Steinbruch nicht
beobachten lassen. Die Steinbruchsohle weise gegenliber Oberflaichenwdassern eine hohe Dichtheit auf, sodass das im
Steinbruch in den Vertiefungen der Grubensohle sich stauende Oberflachenwasser Uber ein Pumpwerk in einen
Regenwasserkanal habe entsorgt werden mussen. Das Felsgestein sei insgesamt kompakt und ohne Hohlrdume.
Sudlich des Steinbruchareals verlaufe in einem Abstand von ca. 10 m von der stdlichen Abbaugrenze und parallel zu
dieser in Hangfalllinie ein periodisch wasserfihrender Graben, stdlich dessen das Geldnde zu einem breiten Ricken
ansteige, auf dem die Quellen der BeschwerdefUhrer ldgen, welche teilweise zur Trinkwasserversorgung genutzt
wlrden. Bei diesen Quellen handle es sich um Schuttquellen, deren Aquifer die den Bergriicken aufbauende
Hangschuttschwarte darstelle. Zwischen dem Geldnderiicken und dem Steinbruch liege eine Chloritphyllitlage, welche
auch die stdliche Steinbruchwand aufbaue. Von den Eigentiimern und Nutzungsberechtigten der betroffenen Quellen
sei dem Amtssachverstandigen mitgeteilt worden, dass sich durch den Steinbruchbetrieb weder die Qualitat noch die
Schuttmengen der Quellen verdandert hatten.

In seinem Gutachten hatte der Amtssachverstandige fUr Geologie zunachst festgestellt, dass eine abschlielende
Festlegung der Standortklasse derzeit noch nicht erfolgen kdnne, weil der Durchlassigkeitsbeiwert fur das Projekt nicht
versuchsmaRig bestimmt worden sei. Die Annahme des Projektes, dass das Deponierohplanum, namlich die
Steinbruchsohle, bereits die erste geologische Barriere im Sinne der maRRgebenden O-NORM darstelle, miisse durch
zusatzliche Untersuchungen, die im Auflagenteil angefiihrt wirden, erst noch bestatigt werden. Das Negativkriterium



"Karstgebiet" werde vom Standort nicht verwirklicht, die Aufstandsflache sei fur eine Abfalldeponie ausreichend
standsicher, Gefahrdungen durch Hangbewegungen wirden durch entsprechende Auflagen hintangehalten werden
kénnen. Zwischen den Quellen der Beschwerdefuhrer bestiinden nicht nur keine unterirdischen Wasserwege, sondern
es liege zwischen dem Steinbruch und den Quellen eine bis zum obersten Abbaurand sichtbare hydrogeologische
Barriere in Form der die sudliche Steinbruchwand bildenden, wasserstauenden Chloritphyllitlage, welche das
Einzugsgebiet der Quellen vom zuklnftigen Deponieareal trenne. Ferner liege zwischen der sudlichen Steinbruchwand
und den Quellen der im Befund beschriebene Graben, der bei den herrschenden geologischen Verhaltnissen eine
Vorflut far aus dem Deponiebereich nach Siden allfallig abflieRendes Oberflachenwasser darstelle. Bestlinden
zwischen den Quellen und dem Steinbruchareal irgendwelche hydrogeologische Zusammenhange, so hatte es durch
den Steinbruchbetrieb zwangslaufig zu einem Anzapfen und Versiegen der Quellen kommen mussen. Obwohl die
endgultige Klassifizierung des Deponiestandorts derzeit noch nicht méglich sei, kénne bereits jetzt auf Grund der
geologischen Verhaltnisse der Standort als grundsatzlich geeignet fur die Errichtung der Abfalldeponie angesehen
werden. Gefdhrdungen von Gewdssern und/oder Quellen seien infolge der augenscheinlichen Dichtheit des
anstehenden Gesteins auszuschlieBen. Soweit von den Beschwerdeflihrern die Vornahme entsprechender Bohrungen
vermisst worden sei, sei darauf hinzuweisen, dass schon durch den Steinbruch ein Aufschluss vorliege, wie er
ansonsten bei Deponien erst durch Schirfe, Bohrungen, Sondierungen und geophysikalische Oberflachenmessungen
erkundet werden musste. Es sei der Aushub bis zum Deponierohplanum hier gleichsam vorweggenommen worden.
Infolge der vorliegenden geologischen Sondersituation erlbrigten sich Bohrungen im Umfeld der Deponie Uberdies.
Bei Vorschreibung naher genannter Auflagen bestinden gegen die Bewilligung des Deponieprojektes vom
geologischen Standpunkt aus keine Bedenken.

Der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik hatte dargestellt, dass an der Deponieseite zur GroRarler Ache hin ein
Abschlussdamm mit einer maximalen Héhe von 28 m Uber der Aufstausohle geschittet werden solle. Hinter diesem
Abschlussdamm solle die abschnittsweise Schittung im ehemaligen Steinbruchareal bis auf eine maximale Hohe von
100 m Uber der derzeitigen Abbausohle vorgenommen werden. Zur Verhinderung des Eindringens von
Deponiesickerwassern in den Untergrund sei an der Deponiesohle und an der deponieseitigen Bdschung des
Abschlussdammes eine zweilagige Basisdichtung vorgesehen, wahrend die Deponieseitenwande projektsgemal mit
einer einlagigen Kunststoffdichtungsbahn abgedichtet werden sollten. Fir die Bdschungsflaichen an der
DeponieaulBenseite sei im Projekt nur eine Humustberschittung enthalten; die an den Deponieseitenflachen, den
ehemaligen Begrenzungswanden des Steinbruches, allenfalls austretenden Bergwasser sollten in einer Sohldrainage
gefasst und ausgeleitet werden. Die Deponiesickerwasser wuirden in der Deponiesohle in Sickerwasserstrangen
gefasst, durch den Abschlussdamm geleitet und einem Sickerwassersammelbecken mit ca. 184 m3 Nutzinhalt
zugefuhrt. Nach Kontrolle kdnne das Sickerwasser in den Kanalstrang zur Klaranlage der Gruppenabwasseranlage
GroRarltal geleitet oder wieder in die Deponie riickgefiihrt werden. Die im Bereich der Deponieabdeckung anfallenden
und aus dem benachbarten Grundstiick zur Deponie zuflieBenden Oberflaichenwdsser wirden in einem eigenen
Entwdsserungssystem gefasst und in die GroRarler Ache eingeleitet. Hiezu werde entlang des Deponierandes eine
Oberflachenwasserableitung in Form von Betonhalbschalen errichtet. Aus wasserbautechnischer Sicht sei eine
Realisierung des Projektes unter den noch festzulegenden Bedingungen moglich. Es sei die Deponie als geschlossene
Deponie auch mit einer Abdichtung an den Deponieaul3enbdschungen auszubilden, wie dies die im Projekt
vorgesehene Deponiebauklasse der entsprechenden O-NORM nach ohnehin vorsehe. Die Bemessungsannahmen zur
Dimensionierung der Oberflachenwdasserableitungen entsprachen einem 50-jdhrlichen Niederschlagsereignis und
seien daher ausreichend sicher vorgenommen worden. Die Dimensionierung der Anlagen zur Erfassung und
Sammlung der Deponiesickerwasser sei in Anlehnung an vorhandene Richtlinien erfolgt und erscheine ausreichend.
Gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung bestehe bei Einhaltung naher genannter Vorschreibungen kein
Einwand.

Der Amtssachverstandige fur Bodenmechanik hatte ausgefihrt, dass der Untergrund der Deponie aus
bodenmechanischer Sicht geeignet sei, eine Hangdeponie mit einer Héhe von 80 m bis 100 m aufzubauen, ohne dass
dabei schadliche Setzungserscheinungen im Untergrund auftreten wirden. Naher genannte Auflagen seien
vorzuschreiben.

Der arztliche Amtssachverstandige hatte darauf hingewiesen, dass sich die Quellen der Beschwerdeflhrer in einem
hygienisch katastrophalen Zustand befanden, und dies naher ausgefiihrt. Die Moglichkeit einer Beeintrachtigung der



Quellen sei durch das geologische Amtssachverstandigengutachten ausgeschlossen worden; hinsichtlich einer
moglichen Beeintrachtigung des Grundwasserkdrpers im Begleitstrom der Grof3arler Ache sei in Erfahrung gebracht
worden, dass nordlich der Deponie ein nennenswertes Grundwasservorkommen nicht vorhanden sei. Die denkbare
Beeinflussung des Grundwassers sei in der Projektierung dadurch berucksichtigt worden, dass alle Sickerwasser und
Meteorwasser erfasst und geordnet abgeleitet wirden und auch die Bergwasser vor der Einleitung in die Vorflut einer
Kontrolle unterzogen wiurden. Eine Beeintrachtigung des Bodens durch die Deponie sei nur dann méglich, wenn die
zweischichtige Abdichtung der Deponie nicht durchgehend sein wirde oder durch spatere Ereignisse gestort werden
sollte, wovon aber nicht ausgegangen werden kdnne. Das Projekt entspreche aus der Sicht des Amtssachverstandigen
fur Medizin den aktuellen hygienischen Anforderungen. Bevor eine Beweissicherung hinsichtlich der Brunnen der
Beschwerdefiihrer ins Auge gefasst werden konne, bedlrfte es zundchst einer Sanierung dieser
Trinkwasserversorgungsanlagen. Bei Vorschreibung naher genannter Auflagen seien Gesundheitsgefdhrdungen durch
den Betrieb der Deponie nicht zu besorgen.

Auch der Amtssachverstandige fur Hydrobiologie hatte das Vorhaben unter Vorschreibung ndher genannter Auflagen
far bewilligungsfahig erachtet, wobei er auch ausgefihrt hatte, dass die im Projekt zwischen Deponiefu und der
GrolRarler Landesstralle vorgesehenen Grundwasserpegel zu Beweissicherungszwecken fir diese Zwecke nicht
geeignet erschienen, weil im betroffenen Bereich auf Grund des geologischen Aufbaues Grundwasser nicht zu

erwarten sei.

Der Amtssachverstandige fur Chemotechnik hatte sich ebenfalls positiv zum Vorhaben geduRert und Auflagen
vorgeschlagen. Unter der Voraussetzung der Einhaltung des projektierten Deponiebetriebes kdnne davon
ausgegangen werden, dass nur Reststoffe zur Ablagerung gelangen wirden, die keiner héheren Eluatklasse als der
Eluatklasse llb zuzuordnen seien. Die im Verfahren von Parteien geduRerte Beflirchtung, es konnten auch Abfalle der
Eluatklasse Ill eingebracht werden, muisse aus naher angefiihrten Grinden als unrealistisch bezeichnet werden. Das
vorliegende Projekt entspreche den derzeitigen abfallwirtschaftlichen Bestrebungen eines Ziels der Ablagerungen nur
mehr solcher Abfalle, deren Eigenschaften jenen von erdkrustendhnlichen Stoffen zunehmend nahe kdmen.

Unter Hinweis auf diese Ausflihrungen der beigezogenen Amtssachverstandigen erachtete der LH in der Begrindung
seines Bescheides vom 21. Oktober 1991 die Einwendungen der Beschwerdefihrer als unbegriindet. Weshalb eine
Beeintrachtigung der sudlich der Deponie gelegenen Liegenschaften und darauf entspringender Quellen und
Wasserwege durch den Deponiebetrieb auszuschlieBen sei, habe der Amtssachverstandige fur Geologie im Zuge der
mundlichen Verhandlung und auch beim Ortsaugenschein in einer auch dem Laien nachvollziehbaren Weise
ausfuhrlich begrindet. Auch wortreiche juristische Einwendungen kdénnten die von den Sachverstandigen
vorgefundenen hydrogeologischen Verhaltnisse nicht verdndern. Die vorhandenen topographischen Verhaltnisse
sprachen entscheidend gegen und nicht fir die von den Liegenschaftseigentiimern und Quellnutzungsberechtigten ins
Treffen gefUhrten Bedenken. Liege doch zwischen der sidlichen Steinbruchgrenze und den Liegenschaften der
Einspruchswerber ein Graben, welcher das Austreten von Niederschlagswassern in stdlicher Richtung verhindere.
Zudem sehe schon das Projekt vor, dass Deckschicht samt Humusschicht hinter den ehemaligen
Steinbruchumgrenzungswanden zurtickbleiben wirden. Dass den Betreibern ein behordlicher Freibrief ausgestellt
werde, auf dem Deponiegelande Miill von unbestimmter Zusammensetzung abzulagern, treffe schlichtweg nicht zu.
Aus den technischen Unterlagen des Projektes gehe Gegenteiliges klar hervor. Der Amtssachverstandige fur
Chemotechnik habe in seinem Gutachten auf die einzubringenden Stoffe Bezug genommen, der Spruch des
Bescheides enthalte in der betroffenen Hinsicht ausreichende Auflagen. Die Bestimmung des
Durchlassigkeitsbeiwertes sei in einer Auflage aufgetragen worden; nach der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
laut telefonischer Mitteilung bereits erfolgten Durchfuhrung der Auflage zeige das Ergebnis der durchgefiihrten
Untersuchungen geradezu einen Idealwert. Insgesamt sei unter Zugrundelegung der Ermittlungsergebnisse
festzustellen, dass bei Einhaltung der erteilten Auflagen mit der Verwirklichung des Projektes weder offentliche
Interessen noch fremde Rechte nachteilig berthrt wiirden.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung beantragten die Erst- bis Sechstbeschwerdefiihrer unter Hinweis
auf ihre schon im Verfahren dargestellten Rechtspositionen die Abanderung des Bescheides des LH durch Stattgebung
ihrer Einwendungen und Abweisung des Bewilligungsantrages der MP. Die Beschwerdeflhrer seien Inhaber subjektiv-
offentlicher Rechte, die nach §8 31b Abs. 2 WRG 1959 wasserrechtlich speziell geschitzt seien; hierunter fielen auch die
unterhalb der Grundsticke der Beschwerdefuhrer flieBenden Grundwasserstrome. Da geologische
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Bodenuntersuchungen im Bereich der Quellgewdsser sowie im Bereich zwischen diesen Quellgewdssern und dem
Steinbruchgeldnde nicht durchgefihrt worden seien, kdnnten die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fur
Geologie Uber das Fehlen eines hydro-geologischen Zusammenhanges zwischen dem Steinbruchgeldande und den
Quellen nicht als schllissig angesehen werden. Ohne genaue geologische Aufschllisse lasse sich das Bestehen
unterirdischer, wasserwegiger Klifte oder sonstiger Verbindungen zumal angesichts der Hohenverhaltnisse nicht
beurteilen. Dass eine nachteilige Beeinflussung der Quellwasser der Beschwerdefuhrer zu beflrchten sei, ergebe sich
schon aus der allgemeinen Lebenserfahrung, weil seitliche Abdichtungen von Deponien auf Dauer nicht so dicht
ausgefiihrt werden koénnten, dass es nicht doch zum Eindringen verunreinigter Deponiesickerwdsser in das
Umgebungsgelande der Deponie komme. Das Vorhandensein einer gesicherten geologischen Barriere kénnte nur
durch Bohrungen und sonstige geologische Bodenerkundungen festgestellt werden. Es sei auch nicht untersucht
worden, ob die geplante Oberflachenentwasserung dazu ausreiche, das Austreten verunreinigter Oberflachenwdsser
aus dem Deponiebereich in das angrenzende Geldnde mit Sicherheit zu verhindern. Ungenlugende
Standorterkundungen, unterlassene Sachverstandigenermittlungen und sonstige Verfahrensmangel liel3en sich nicht
auf dem Umweg Uber unbestimmte, rechtlich ungenlgende und auch nicht vollziehbare Auflagenpunkte
kompensieren. Mit einer Beeintrachtigung der Reinheit der Grundwasserstréme im Bereich der Grundstlcke der
Beschwerdefiihrer sei ebenfalls zu rechnen. Die Grundsticke einiger BeschwerdefUhrer reichten bis an den Talboden
oder lagen direkt im Talboden in unmittelbarer Nahe der Deponie. Das Vorliegen eines Grundwasserhorizontes habe
sich schon bei der einzigen Bohrung vor der miindlichen Wasserrechtsverhandlung in einer Tiefe von 4 m ergeben.
Auch mit den Einwirkungen auf die Eigentumsrechte der Beschwerdefihrer in Form von Luftschadstoffimmissionen,
Staubimmissionen und Geruchsentwicklungen habe sich die Behérde nicht beschéaftigt. Die diesbeziglich zur
Hintanhaltung solcher Immissionen erteilten Auflagen bdten keinen ausreichenden Schutz, weil sie véllig unbestimmt
und nicht durchsetzbar seien. Der Amtssachverstandige fir Medizin habe Fragen beantwortet, fir deren Beantwortung
ein Amtssachverstandiger fir Meteorologie beizuziehen gewesen ware, der nicht beigezogen worden sei. Die vom
Amtssachverstandigen fur Chemotechnik unterstellte Sortierung des angelieferten Hausmdills sei mit dem
vorgesehenen Mitarbeiterpotential und der anfallenden Schadstoffmenge gar nicht durchzufihren. Das gesamte
Gutachten des Amtssachverstandigen fir Chemotechnik sei schon zufolge eines Widerspruchs mit den Ausfihrungen
desselben Sachverstéandigen im gewerberechtlichen Bewilligungsverfahren als unschlissig anzusehen. Dieses
Gutachten gehe von einer Fille unbewiesener Annahmen und Vermutungen aus. Auch die madglichen
Beeintrachtigungen der Eigentumsrechte der Beschwerdefihrer durch geruchsbildende Immissionen im
Zusammenhang mit den Sickerwdssern sei nicht tauglich geprift worden. Der Einwand einer Unterdimensionierung
der beiden Sickerwasserbecken sei unwiderlegt geblieben. Ausreichende Larmmessungen seien ebenfalls
unterblieben. Auch die Standsicherheit des Deponiekdrpers sei nicht ausreichend gepruft worden. Die dem Gutachten
des Amtssachverstandigen fur Bodenmechanik entnommenen Auflagen seien unzureichend bestimmt, was in
besonderer Weise fur die Auflagenpunkte der Einbaukriterien fir das Deponiegut gelte. Da der Bescheid des LH eine
Lagerung von Abfallen zulasse, die in hohem Malie organische Substanzen enthielten, seien auch die geforderten
Werte flr die Standsicherheit des Deponiekdrpers nicht realisierbar. Es sei zu befiirchten, dass die Standsicherheit des
Deponiekorpers nicht gegeben sei, womit eine Gefdahrdung der Wohnliegenschaften der Beschwerdeflhrer
herbeigefihrt werde. Wie die Errichtung des Sicht- und Schallwalles tatsachlich vorgenommen werden solle, bleibe
nach der Gestaltung der Auflagen vollig unklar. Gleiches gelte fur die Auflagenpunkte tber die Errichtung des Dammes
aus Abraummaterial. Der LH habe auch nicht davon ausgehen dirfen, dass die im Bereich des Deponiegelandes
anfallenden Oberflachenwasser unverschmutzt in die GroRarler Ache gelangen wirden; das Gegenteil sei
anzunehmen und daraus eine Geruchsbelastigung im Bereich der Liegenschaften der Beschwerdefiihrer zu besorgen.
Dass der LH die Einleitung hoch verunreinigter Deponie-Sickerwdsser in das Kanalisationssystem der
Gruppenabwasseranlage GroRarltal bewilligt habe, sei unverstandlich, weil im Verfahren nicht ausreichend gepruft
worden sei, welche chemischen Eigenschaften die verunreinigten Deponie-Sickerwdsser aufweisen wirden. Ob die im
Auflagenbereich genannten Grenzwerte tatsachlich eingehalten werden kénnten, sei mit der erforderlichen Gewissheit
nicht vorhersehbar. Es fehle zudem an einer Zustimmung des Kanalerhalters zur Ableitung der Sickerwasser in die
Kanalisationsanlage. Die erforderlichen Standorterkundungen seien unterblieben, was schon daraus zu ersehen sej,
dass auf Grund der von den Nachbarn erhobenen Einwendungen die Untersuchung eines wesentlichen Parameters
der Standorteignung in einer Auflage aufgetragen worden sei, was als "juristische Groteske" bezeichnet werden musse.
Die Erlassung eines Bescheides vor Durchfuhrung der vom Amtssachverstandigen fur Geologie aufgetragenen



weiteren Bohrungen und Standorterkundungen sei unzulassig gewesen. Der Hinweis auf die telefonische Anzeige einer
Erfullung dieser Auflage in der Begrindung des Bescheides des LH zeige die schwere Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Verfahrens deutlich auf. Es reichten Uberdies selbst die vom Amtssachverstandigen fir Geologie in
den betreffenden Auflagenpunkten vorgeschriebenen zusatzlichen Standorterkundungen zur Erlangung einer
umfassenden Kenntnis Uber die malgeblichen Verhadltnisse tatsachlich gar nicht aus. Den Vorschriften der
maRkgebenden O-NORM werde damit nicht entsprochen. Ein wesentlicher Teil der in der Stoffliste enthaltenen
Abfallstoffe entspreche entgegen der behérdlichen Beurteilung der Eluatklasse Ill, was im Besonderen fur Sperrmill,
Verpackungsmaterial und Kartonagen, Baustellenabfalle aus Containern und StraBenkehricht zu gelten habe. Das
Projekt entspreche auch nicht dem Stand der Technik, weil keine hinreichende Abdeckung der Deponie vorgesehen
sei. Das bewilligte Projekt sei keiner Vorprifung unterzogen worden, weil die durchgefihrte Vorpriafung sich auf ein
vollig anderes Projekt bezogen habe; die technischen Einreichunterlagen seien nach der Vorprifung zur Ganze
abgeandert worden. Aus diesem Grunde sei die Erstbehdrde auch unzustandig gewesen, weil das Verfahren auf Grund
der in Betracht kommenden gesetzlichen Bestimmungen des AWG nach den Bestimmungen des genannten Gesetzes
durchzufihren gewesen ware. Auch ohne Anwendbarkeit des AWG ware die Behdrde unzustandig gewesen, weil
diesfalls die Bergbehorde sachlich zustéandig gewesen ware. Die Fille hoch komplizierte Auflagen lasse sich von den
Betreibern gar nicht einhalten. Bei den projektsgemald vorgesehenen betriebsorganisatorischen Gegebenheiten sei ein
bescheidmaRiger Betrieb der bewilligten Deponie denkunméglich. Eine Beschrankung der hdchst zuldssigen taglichen
Abfall-Anlieferungsmenge kénne dem Bescheid auch nicht entnommen werden, woran man erkenne, wie wenig
Augenmerk die Behdrde den Schutzbedirfnissen der Nachbarn beigemessen habe. Es hatte das Projekt nicht ohne
qualifizierte Umweltvertraglichkeitsprifung bescheidmalig abgehandelt werden durfen. Der LH habe es auch
unterlassen, eine angemessene Sicherheitsleistung zu bestimmen; die im bekampften Bescheid eingeschlagene
Vorgangsweise, eine Sicherheitsleistung bescheidmaRig aufzutragen, deren ziffernmaRige Bestimmung aber zu
unterlassen, entspreche nicht dem Gesetz. Es wirden die Nachbarn schon durch die Tatsache der Existenz der
Grol3deponie einen Vermdgensschaden in Millionenhdhe erleiden, weil kein verniinftiger Kaufinteressent zum Erwerb
einer Liegenschaft in unmittelbarer raumlicher Nahe einer GroRdeponie bereit sei. Die Entwertung der Liegenschaften
der Beschwerdeflhrer hatte im Rahmen der Festsetzung der Sicherheitsleistung ebenso bertcksichtigt werden
mussen wie eine weitere Entwertung der Liegenschaften aus einer entgegen den erteilten Auflagen vorgenommenen
Betriebsfuhrung durch die MP.

Nach Einlangen der Ergebnisse der in den Auflagen des Amtssachverstandigen fir Geologie aufgetragenen
Untersuchungen und Erstattung einer ersten Stellungnahme durch den Amtssachverstandigen der belangten Behorde,
in welcher dieser einige ihm offen erscheinende Fragen ansprach, fihrte die belangte Behdrde am 25. Mai 1992 unter
Beiziehung ihres Amtssachverstandigen und der Parteien einen Ortsaugenschein durch. Im Anschluss an diesen
Ortsaugenschein fasste der Amtssachverstandige der belangten Behorde die dabei getroffenen Wahrnehmungen in
einem Befund zusammen und schloss daran sein Gutachten an, in welchem er die Auffassung vertrat, dass auf Grund
der Begehung des Steinbruches und des umliegenden Gelandes die in der Berufung beflirchtete Beeinflussung der
Quellen als sehr unwahrscheinlich anzusehen sei. Wahrend die Quellen aus dem stark wasserfihrenden Hangschutt
gespeist wiirden, sei die Stidwand des Steinbruches demgegenUber trocken, wobei Phyllitschichten steil einfielen und
so eine naturliche Barriere gegen Wasserubertritt ins Quelleinzugsgebiet bildeten. Die stdliche Steinbruchwand zeige
nur im oberen Teil groBere Klifte und Inhomogenitaten. Um die Moglichkeit einer Beeinflussung der Quellen vollends
auszuschlieBen, sei der Nachweis mittels eines Farbeversuches erforderlich, welcher demonstrieren sollte, dass weder
ber die in der Felswand vorgesehenen Kliifte, noch durch Ubertritt von Wissern aus héher gelegenen Lagen der
Deponie Wasser ins Quellgebiet eindringen konnten. Die Projektsbetreiber hatten allerdings noch weitere Fragen im
Zusammenhang mit austretenden Bergwassern zu klaren. Eine Einschrankung des Konsenses auf nicht-abbaubare
Materialien sei notwendig, weil das anstehende Dolomitgestein verkarstungsfahig sei und Sickerwadsser mit
Abbauprodukten organischen Materials Klifte im Dolomit erweitern kdnnten. An stark zerklifteten Stellen der
Nordwand seien zusatzliche Malinahmen zur Stabilisierung und Verbesserung der Dichteeigenschaften von den
Projektswerbern vorzusehen. Der Zustand der Quellfassungen auf den Grundstiicken der Beschwerdefihrer habe sich
zwar leicht verbessert, entspreche jedoch immer noch nicht dem Stand der Technik.

Fur die MP wurden in der Folge Untersuchungen im Sinne der vom Amtssachverstandigen der belangten Behorde
aufgeworfenen Fragen vorgelegt, ein Zwischenbericht Uber einen durchgefUhrten Farbeversuch enthielt die
Bemerkung, dass in Summe der bisher durchgefiihrten Untersuchungen keine Hinweise auf Wasserdurchlassigkeiten



der Steinbruchwande und Steinbruchsohle hatten gefunden werden kénnen, von denen bei der Errichtung der
Deponie im Steinbruchgelande negative Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen kénnten.

Die Erst- bis Sechstbeschwerdefiihrer nahmen Stellung zum Gutachten des Amtssachverstandigen der belangten
Behorde und brachten vor, dass die Wahrnehmungen im Zuge der Befundaufnahme Uber Wasserstellen im
Basisbereich des Steinbruchs, sowie Uber Verkarstungen und Zerkluftungen eindeutig belegten, dass die geologischen
Grundlagen des Erstbescheides unzutreffend seien. Die Einwendungen der BeschwerdefUhrer seien durch die
Befundergebnisse des Berufungsverfahrens erhartet worden. Die Schaffung einer neuen Altlast musse unter Einsatz
und Ausschopfung aller zur Verfigung stehenden Untersuchungsmethoden verhindert werden. Dem Schutz der
Trinkwasserversorgung der berufungswerbenden Nachbarn sei gegenlber den wirtschaftlichen Interessen der
Konsenswerber der Vorrang einzurdumen. Die Beiziehung eines Sachverstandigen flur Geologie erweise sich als
zwingend geboten. Dass das Quelleinzugsgebiet ausschliellich stdlich des Grabens unterhalb der Deponie gelegen sei,
sei eine Annahme, die noch in keiner Weise objektiviert worden sei. Eigenmachtige Farbeversuche durch die
Deponiebetreiber wirden nicht akzeptiert. Die im Gutachten des Amtssachverstandigen der belangten Behdrde
aufgezeigten Umstande erforderten eine vollstandige Neuaufrollung des gesamten Genehmigungsverfahrens unter
Beiziehung einer Reihe weiterer Sachverstandiger. Der vorliegende Sachverhalt rechtfertige eine Vorgangsweise nach §
66 Abs. 2 AVG.

In einem weiteren Schriftsatz brachten die Erst- bis Sechstbeschwerdefiihrer vor, dass im gewerberechtlichen
Bewilligungsverfahren durch den LH in zweiter Instanz ein Projekt bewilligt worden sei, welches nicht mehr identisch
mit jenem Projekt sei, das der LH als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz verhandelt habe. Wesentliche Abweichungen
ergaben sich vor allem hinsichtlich der zuldssigen Abfallarten und Abfallstoffe. Es wirde die Beischaffung des
gewerberechtlichen Aktes beantragt, weil es nicht zuldssig sei, im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren tber ein
anderes Projekt als im gewerberechtlichen Verfahren abzusprechen. Da die MP als Steinbruchbetreiber weitere
umfangreiche Sprengungen an der Sohle des Steinbruchs durchgefiihrt hatten, muisse ein neuerlicher
Ortsaugenschein vorgenommen werden, weil auf die Sachlage im Zeitpunkt der Entscheidung abzustellen sei. Anrainer
hatten beobachtet, dass sich nach starken Regenfdllen in der Sohle des Steinbruchs regelmalig Wasser gebildet
hatten, die nach kurzer Zeit wieder verschwunden seien, was nur durch ihre Versickerung erklarbar sei. Die in
Wahrheit nur geringe Wasserdurchlassigkeit des betreffenden Gesteinsmaterials habe auch ein von den Betreibern
selbst durchgefuhrter Versuch mit gefarbtem Wasser schon zu Tage gefordert. Ein Felsen habe sich verfarbt.

Die MP legten eine Kaufvertragsurkunde vor, nach deren Inhalt die Viert- und Finftbeschwerdefiihrer gegentiber der
2. MP auf die Erhebung von Einwendungen gegen die Errichtung einer Deponie auf den verauRerten Grundstlcken
verzichtet hatten; des Weiteren legten die MP eine Ausfertigung des zweitinstanzlichen gewerbebehdrdlichen
Bescheides vor, mit welchem Berufungen gegen den erstinstanzlichen Gewerberechtsbescheid abgewiesen worden

waren.

Am 2. April 1993 erstattete der Amtssachverstandige der belangten Behdrde eine Stellungnahme, in welcher er
ausfuihrte, dass bislang keine Beeinflussung der Quellen stdlich der Deponie im Farbeversuch hatten nachgewiesen
werden kodnnen. Bezlglich der Verfarbung des Karbonatgesteins der Sudwand nahe der Einspeisstelle des
Farbeversuches waren noch nahere Informationen einzuholen. Aus 6ffentlichen Interessen an der Reinhaltung der
Gewasser konne fachlich eine Bewilligung des Vorhabens aber nicht beflirwortet werden. Die Standorteignung sei
namlich nicht gegeben, weil ein Abgleiten groRerer Gesteinsmassen zu beflrchten sei. Es kdnne der erteilte Konsens
nicht die 6ffentlichen Interessen an der Reinhaltung der Gewasser sichern, weil nach diesem Konsens biologisch
abbaubare Stoffe in gréRBerer Menge deponiert werden durften. Es stellten auch die vorhandenen Projektsunterlagen
den derzeitigen Stand der Planung in keiner Weise ausreichend und widerspruchsfrei dar. Die Projektsmodifikationen
im Laufe des Verfahrens machten die Erstellung einer neuen kompletten und als Bescheidgrundlage tauglichen
Projektsunterlage unabdingbar.

In einer weiteren Eingabe bezogen sich die Erst- bis Sechstbeschwerdefihrer auf das von anderen Berufungswerbern
vorgelegte Gutachten des Sachverstandigen Dr. Erich P. und trugen vor, dass die im wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheid enthaltenen Grenzwertfestlegungen nach dem Inhalt dieses Gutachtens nicht dem derzeitigen
Stand der Technik entsprachen. Es werde in diesem Gutachten auch aufgezeigt, dass jene Entwasserungsanlagen im
geplanten Deponiekdrper, welche direkt in die GroRarler Ache eingeleitet werden sollten, auch verschmutzte Abwasser
aus dem Deponiekdrper fuhren wirden, womit eine weitere Sachverhaltsgrundlage des erstinstanzlichen Bescheides
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entkraftet sei. Es seien im Steinbruch weiterhin umfangreiche Sprengarbeiten durchgefihrt worden, nach
Wahrnehmungen der Anrainer hatten sich langer bleibende Wasseransammlungen im Bereich der Steinbruchsohle
auch nach Starkregenereignissen nicht gebildet. Von der geologischen Dichtheit der Steinbruchsohle kénne demnach

nicht die Rede sein. Hinsichtlich der Verfarbung eines Felsens wurde eine Fotodokumentation vorgelegt.

Nach Einlangen weiterer Untersuchungen, unter denen sich auch der Endbericht zum Farbeversuch befand, und
Ubermittlung der zuvor dargestellten letzten Stellungnahme des Amtssachverstidndigen der belangten Behérde an die
MP hielt die belangte Behtérde am 11. August 1993 mit ihrem Sachverstandigen, den MP und deren Sachverstandigen
eine Besprechung ab, in deren Rahmen die weitere Vorgangsweise diskutiert wurde. In der Folge wurden weitere
Untersuchungen vorgelegt, zu denen vom Amtssachverstandigen der belangten Behoérde Stellung genommen wurde.

Nach Vorlage weiterer Unterlagen und Bekanntgabe von Projektsmodifikationen durch die MP bestellte die belangte
Behorde mit Bescheid vom 28. Juni 1994 gemaR § 52 Abs. 2 AVG einen Sondersachverstandigen flr Fragen des
Erdbaus und der Statik mit dem Ersuchen um Begutachtung des vorliegenden Projektes hinsichtlich ndher genannter
Sachverhaltsfragen. Ebenfalls mit Bescheid vom 28. Juni 1994 wurde ein Sondersachverstandiger aus dem Fachgebiet
der Geologie mit dem Auftrag zur Begutachtung des Projektes "insbesondere zur Frage", ob auf Grund der
projektierten Deponie Folgen fur die Quellen stdlich der Deponie zu gewartigen seien, bestellt.

Nach Einlangen der Gutachten dieser Sondersachverstandigen wurde bei der belangten Behdrde eine neuerliche
Besprechung mit den MP durchgefihrt.

Der Sondersachverstandige fir Geologie fuhrte in seinem Gutachten aus, dass auf Grund der morphologischen und
hydrogeologischen Verhaltnisse mit dem Hangschutt als malRgeblichem Aquifer gerechnet werde, wenngleich bislang
kein Nachweis Uber das Einzugsgebiet der gegenstandlichen Quellen vorliege. Es werde damit vermutet, dass das
Einzugsgebiet der gefassten Quellen vorwiegend im Hangschutt bergwarts der Fassungen zu suchen sei. Es sei im
Zusammenhang der Deponie mit den Quellen allerdings zu berulcksichtigen, dass Wasserbewegungen in Fallrichtung
der Nord-Sud-streichenden talparallelen Grof3klufte, somit im Fels, auftraten. Auf Grund der Aufweitung dieser Klifte
in oberflaichennahen Felsschichten kénne nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass bei der Form der Klufte sich ein
Rackstau bilden kénne und dann Kluftwasser auch in Nord-Sud-Richtung abflieBen wiirde. Es lasse jedoch der
Umstand, dass der Steinbruchbetrieb keine Folgen auf die Quellen habe, schon eine qualitative und quantitative
Beeintrachtigung der gefassten Quellen durch die Deponie weitgehend ausschliefen. Zudem enthalte das vorliegende
Deponieprojekt in der Fassung vom Marz 1994 auch im Zusammenhang mit den Forderungen des
Sondersachverstandigen fir Bodenmechanik bereits zahlreiche Sicherheitsvorkehrungen, sodass nach heutiger
Einschatzung des Einzugsgebietes der Quellen durch den Betrieb der Deponie keine nachhaltige Beeintrachtigung zu
erwarten sei. Um den Anforderungen "in den Regelwerken" gerecht zu werden, seien jedoch noch umfassende Daten
Uber die hydrogeologischen Verhdltnisse im Standortbereich zu erarbeiten, in welcher Hinsicht der
Sondersachverstandige Vorschlage unterbreitete. Der Standort sei aus Sicht der Fachgebiete Geologie und
Hydrogeologie als geeignet fir die Realisierung des Projektes in der modifizierten Fassung zu beurteilen, wenn in
Ergdnzung zu den Vorschreibungen im erstbehordlichen Bescheid und den Auflagen im Gutachten des
Sondersachverstandigen flr Bodenmechanik noch weitere, im Folgenden ndher bezeichnete Anregungen
berucksichtigt wiirden.

In einer erganzenden Stellungnahme nach Durchfihrung der Besprechung bei der belangten Behorde aul3erte der
Sondersachverstandige fur Geologie, dass auf Grund der topographischen und geologischen Verhéltnisse keine Zweifel
am Einzugsgebiet der Quellen bestehen kénnten. Da die Beurteilung jedoch auf Einzelbeobachtungen und allgemeinen
Erfahrungswerten aufbaue, sei im Gutachten die Uberpriifung der im Zuge der Beweissicherung zu ermittelnden
Messreihen der Quellen der betroffenen Nachbarn vorgeschlagen worden. Festzuhalten sei daran, dass auf Grund der
bisherigen Ermittlungsergebnisse bei projektsgemaRer Ausfihrung der Deponie eine qualitative oder quantitative
Beeintrachtigung der Quellen aus geologisch-hydrogeologischer Sicht ausgeschlossen werde.

Der Sondersachverstandige fir Bodenmechanik stellte in einer erganzenden Stellungnahme zu seinem Gutachten fest,
dass bei projektsgemalier Ausfiihrung der Deponie eine Beeintrachtigung der Quellen der Berufungswerber aus
geotechnischer Sicht auszuschlieBen sei. Die vorgenommenen und vorzunehmenden Projektsmodifikationen stellten
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keine das Wesen der Anlage verandernde MalBnahmen, sondern lediglich Verbesserungen hinsichtlich diverser
Detailaspekte dar. Eine relevante Anderung der hydrogeologischen Verhéltnisse im Umfeld der Deponie sei durch den
Einbau der DichtungsmalBnahmen nicht zu erwarten.

Mit Schreiben vom 8. Juni 1995 setzte die belangte Behdrde die Beschwerdefiihrer vom abschlieBenden Gutachten
ihres Amtssachverstandigen in Kenntnis, in welchem Folgendes ausgefuhrt wird:

Aus wasserbautechnischer Sicht sei festzustellen, dass durch die zusatzlichen fachlichen Erhebungen und
nachvollziehbaren Erlduterungen der Sondersachverstandigen die Beweisfrage als geklart anzusehen sei, ob die
Quellen der Beschwerdefiihrer durch das Deponieprojekt gefahrdet seien. Eine Gefahrdung der betroffenen Quellen
sei aus wasserbautechnischer Sicht auszuschlieRen, weil

1. die drtliche geologische Situation (Standort Uber Festgestein mit sehr geringer Wasserdurchlassigkeit) und

2 .die spezielle Ausstattung der Deponie mit einem Vertikal- und Horizontaldichtungssystem sowie einem
umfangreichen Kontrolldrainagesystem ein ungehindertes Aussickern von Sickerwasser in den umgebenden Fels
verhindere und

3. durch den Bau der Anlage keine relevante Anderung der hydrogeologischen Verhiltnisse im Umfeld der Deponie
durch Errichtung des Drainage- und Kontrollsystems zu erwarten sei sowie

4. schon bisher keine Beeintrachtigung der Quellen durch den Steinbruchbetrieb eingetreten und
5. selbst bei hypothetischen Storfallbetrachtungen keine Beeintrachtigung der Quellen zu erwarten sei.

Voraussetzung fur eine solche Beurteilung sei die Einhaltung samtlicher vorgeschlagener Auflagen, wobei auch jene
Auflagen fur den Schutz der Interessen der Beschwerdefihrer wesentlich seien, die den Schutz der Gewasser zum Ziel
hatten und nicht unmittelbar mit Flankendichtung sowie Beweissicherung der Quellen und des hydrologischen
Umfeldes der Deponie im Zusammenhang stiinden. Die durch die Vorschldge des Sondersachverstandigen fur
Bodenmechanik verbesserte Vertikaldichtung bedeute eine zusatzliche Verbesserung des Schutzes der Quellen, weil
die neue Konstruktion die Folie besser vor mechanischen Kraften schitze. Die umfassende Erhebung des
hydrologischen Umfeldes der Deponie biete eine verbesserte Beweissicherung auch im Sinne der Beschwerdefihrer.
Naher genannte Auflagen seien flr den Schutz der Interessen der Beschwerdeflihrer unmittelbar relevant; die Gbrigen
Auflagen seien "fur den Schutz der Gewasser" erforderlich. Da zahlreiche Auflagen aufeinander aufbauten, sei nur bei
Einhaltung aller Auflagen kein Einwand gegen die projektsgeméaRe Errichtung der Deponie zu erheben. Es werde daher
die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung unter Vorschreibung ndher genannter Auflagen vorgeschlagen.

Mit Schreiben vom 20. Juni 1995 brachte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrern noch die Gutachten der
bestellten Sondersachverstandigen zur Kenntnis.

Den in der dargestellten Weise bekannt gegebenen Ermittlungsergebnissen erwiderten die MP mit einer
Stellungnahme, welcher eine "Projektsprazisierung (Beilage ./2) zum Schriftsatz vom 7.8.1995" angeschlossen war.

Die Erst- bis Sechstbeschwerdefiihrer dullerten sich zu den ihnen bekannt gegebenen Ermittlungsergebnissen mit
einem Schriftsatz, in welchem sie die Schlissigkeit der Beurteilung Uber die AusschlieBbarkeit einer Gefahrdung der
Quellen als Folge des Deponieprojektes anzweifelten. Die getroffene Beurteilung sei so lange unschlissig, als die
konkreten hydrogeologischen Gegebenheiten im hier interessierenden raumlichen Bereich nicht erkundet worden
seien. Spezielle geologische oder geotechnische Erkundungen dieser hydrogeologischen Verhaltnisse seien ebenso
wenig vorgenommen worden, wie auch das Einzugsgebiet der Quellen nicht objektiviert worden sei. Ein sachgemaller
Markierungsversuch sei unterblieben. Ein noch so ausgekligeltes Dichtungssystem gewahrleiste wegen der
Moglichkeit eines Versagens der Kontroll- und Drainageeinrichtungen die erforderliche Sicherheit vor unkontrolliertem
Aussickern hoch kontaminierter Sickerwasser in ferner Zeit nicht ausreichend sicher. Eine noch so gut ausgestattete
Textilvlies-Einlage halte nicht ewig. Empirische Erfahrungen gebe es mangels Existenz einer derartigen Hangdeponie
nicht. Auch eine Beschadigung der Abdichtung durch Ratten sei denkbar. Das Ausmall der mechanischen
Krafteinwirkungen, denen die Abdichtungsmaterialien im wirklichen Deponiebetrieb ausgesetzt wdaren, sei nicht
bekannt; Gleiches gelte fiir chemisch-physikalische und biochemische Einwirkungen durch die aggressiven chemischen
Substanzen im Deponiekorper. Weitere gar nicht abschatzbare potentielle Gefahrdungen fir die geplanten
Abdichtungssysteme ergaben sich aus moglichen geologischen Veranderungen im Bereich der Felswande, die nur
teilweise gegen Absturz sicher seien. Die Komplexitat der gesamten SicherungsmaRBnahmen bringe es mit sich, dass



das Unterlaufen unbemerkt bleibender Mangel und Unzulanglichkeiten im Zuge der Bauausfihrung nicht mit
Sicherheit vermieden werden kdnne. Die Beurteilungspramisse, dass durch den Bau der Anlage eine relevante
Anderung der hydrogeologischen Verhiltnisse im Deponieumfeld nicht zu erwarten sei, finde keine Deckung im
Gutachten des Sondersachverstandigen fur Hydrogeologie. Dass durch den Steinbruchbetrieb Beeintrachtigungen der
Quellschittungen nicht hatten festgestellt werden kénnen, sage Uber wassergangige Verbindungen im Fels mit dem
Ergebnis der von den Beschwerdefihrern besorgten Gefahrdung nichts aureichend Verlassliches aus. Die
Beobachtungen der Grundeigentimer Uber die Schittungsmengen ihrer Quellen seien keine zuverlassigen
Beurteilungsparameter. Fur die Annahme des Amtssachverstandigen, dass selbst bei hypothetischen
Storfallbetrachtungen keine Beeintrachtigung der Quellen zu erwarten sei, fehle es an einer Begriindung. Die von allen
Sachverstandigen geforderten weiteren Untersuchungen belegten die den Gutachten anhaftenden Unsicherheiten.
Einzelne der vom Amtssachverstandigen der belangten Behorde vorgeschlagenen Auflagen wurden von den Erst- bis
Sechstbeschwerdefuhrern in ihrer Stellungnahme als unzureichend bestimmt kritisiert. Es fehlten hinsichtlich einer
Reihe von vorgeschlagenen Auflagen auch entsprechende Kontrollmdéglichkeiten ihrer Einhaltung. Die im nunmehrigen
Gutachten des Amtssachverstandigen der belangten Behodrde enthaltenen Vorschreibungen héatten im Ergebnis
wiederum eine Anderung des Projektes zur Folge. Das nunmehr zu behandelnde Projekt sei mit dem gewerberechtlich
genehmigten nicht mehr gleich. Wahrend der Amtssachverstandige fiir Wasserbautechnik 107 Auflagenpunkte zur
hinreichenden Standsicherheit der Deponie vorschlage, habe die Gewerbebehdrde auf derartige Vorschreibungen zur
Ganze verzichtet. Auch die Kataloge der Abfallarten in den Verfahren differierten. Die Erfullung der Auflagen durch die
Betreiber konne schon deshalb nicht sichergestellt werden, weil das Projekt auf jegliche anlageninternen
Kontrolleinrichtungen verzichte. Auf das Berufungsvorbringen hinsichtlich von Staub- und Luftschadstoffimmissionen,
der zu besorgenden Beeintrachtigung der Reinheit der Grundwasserstrome, der Geruchsbeldstigungen aus
verunreinigten Deponiesickerwassern und der Ableitung von Wassern in die GrofRarler Ache sowie in den
Abwasserkanal der Gruppenabwasseranlage GroRarltal sei hinzuweisen. Auch im Hinblick auf diese in der Berufung
aufgeworfenen Fragen erweise sich das Gutachten des Amtssachverstandigen der belangten Behdrde als
erganzungsbedurftig.

Auch die Siebentbeschwerdeflihrerin meldete sich in Reaktion auf die ihr bekannt gegebenen Ermittlungsergebnisse
zu Wort, ersuchte um Erstreckung der Frist zur erganzenden Stellungnahme und teilte mit, dass nach vorlaufiger
Ansicht eines von ihr beigezogenen Sachverstandigen das Projekt durch die Integrierung eines in den Fels verankerten
mehrschichtigen Wandaufbaus so wesentlich abgeandert worden sei, dass einzelne Punkte neu hinterfragt und geklart
werden mussten. Gleiches wurde auch vom Fremdenverkehrsverband GroRarl und von der GroRarler Bergbahnen
GmbH & Co KG vorgebracht. In einem bei der belangten Behérde am gleichen Tage eingelangten Schriftsatz brachte
die Siebentbeschwerdefihrerin, vertreten durch den Vertreter der Erstbis SechstbeschwerdefGhrer vor,
Rechtstragerin, Erhalterin und Betreiberin der Gruppenabwasseranlage GroRarltal zu sein. Im Bescheid des LH vom 21.
Oktober 1991 sei den MP die wasserrechtliche Bewilligung zum Abpumpen der Deponiesickerwasser in den
Abwasserkanal der Gruppenabwasseranlage GroRarltal nur befristet bis langstens 31. Dezember 1997 erteilt worden.
Nur in diesem Umfang konne der erstinstanzliche Bescheid gegenlber der Siebentbeschwerdefiihrerin in Rechtskraft
erwachsen sein. Das nunmehrige Gutachten des Amtssachverstandigen der belangten Behdrde sehe eine Festlegung
der Konsensdauer mit finf Jahren ab Rechtskraft des Bescheides vor, womit in unzuldssiger Weise Uber den Inhalt des
von der Behdrde erster Instanz erteilten wasserrechtlichen Konsenses hinausgegangen wurde. Mit einer solcherart
erteilten Bewilligung wirde in die Rechte der siebentbeschwerdefiihrenden Gemeinde eingegriffen werden. Gegen
eine derartige Erweiterung des Konsenses spreche sich die Siebentbeschwerdefihrerin ausdriicklich aus. Gegen die
offenbar vorgesehene Erweiterung des wasserrechtlichen Genehmigungskonsenses betreffend die Einleitung von
Deponiesickerwassern in die Gruppenabwasseranlage Grof3arltal wirde nunmehr eingewendet, dass eine solche
Einleitung zu einer schwer wiegenden Beeintrachtigung und Gefdahrdung der Gruppenabwasseranlage und deren
ordnungsgemalier Funktionsweise fihren miusste. Die Anlage sei auf Grund ihrer technischen Beschaffenheit und
ihres derzeitigen Auslastungsgrades weder qualitativ noch quantitativ zur Aufnahme solcher Sickerwasser geeignet.
Sie kdnnte ihre Aufgabe der Klarung und Reinigung der im GroRarltal anfallenden Abwasser derart, dass diese in den
Vorfluter eingeleitet werden kdnnen, nicht mehr erfullen. Die tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen fur die
Einleitungsgenehmigung seien im bisherigen Verfahren nicht geprift worden. Aus dem von anderen
Berufungswerbern eingeholten Gutachten des Sachverstandigen Dr. Erich P. gehe hervor, dass diese Einleitung mit
konkreten Gefahren fiir den Vorfluter und die Klaranlage GroRarltal verbunden sei. Es misse der Gemeinde aber auch



ein Mitspracherecht in der Frage zukommen, inwieweit eine Einhaltung der Auflagen im Betriebsfall Uberhaupt
gewahrleistet sei. Der Verzicht auf jegliches betriebsinterne Kontroll- und Uberpriifungssystem miisse zur Einsicht
fahren, dass jenen Gefahren, denen durch Vorschreibung nicht vollziehbarer Auflagenpunkte entgegengewirkt werden
solle, nur durch Versagung der beantragten Genehmigung begegnet werden kdnne. Das Projekt verletze wegen der zu
besorgenden Schadigung der Fremdenverkehrswirtschaft das in 8 105 Abs. 1 lit. | WRG 1959 angefuhrte &ffentliche
Interesse.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid traf die belangte Behérde im fur das vorliegende Beschwerdeverfahren
interessierenden Umfang ihre Entscheidung mit folgenden Absprichen:

Mit Spruchpunkt 1. wurden "die im Berufungsverfahren erfolgten Projektsmodifikationen, -konkretisierungen und -
prazisierungen betreffend insbesondere

-) Ubernahme von Vorschldgen der beiden Sondersachverstandigen, -) Verschwenkung des Schutzdammes,
-) Erhéhung des Fassungsvermaogens der Sickerwasserbecken,

nach MaRgabe der diesbeziglichen Darstellungen 'Konkretisierung & Modifikation', ASA, Graz, 13.3.1995, sowie
'Projektsprazisierung - Beilage 2 zum Schriftsatz vom 7.8.1995' genehmigt", diese Unterlagen "zum Bestandteil" des
angefochtenen Bescheides "erklart" und der bekampfte Bescheid des LH vom 21. Oktober 1991 demgemal3 in einer
Reihe von Punkten gedndert. Diese Anderung besteht in der "ergidnzenden Bezugnahme auf die hier genehmigten
Anderungen und Unterlagen" im Bewilligungsteil des Spruches des Bescheides des LH, enthélt eine Modifikation des
Kataloges der zur Ablagerung zugelassenen Abfdlle durch Entfall der Abfallgruppen "Verpackungsmaterial und
Kartonagen, Stoffe und Gewebereste sowie Rotschlamm aus Aluminiumerzeugung" und sieht den Wegfall naher
bezeichneter Auflagenpunkte sowie neue Baubeginns- und Bauvollendungsfristen vor. Fir die Beschickung der
Deponie wurde die Bewilligung bis 31. August 2015 und fur die Ableitung unverschmutzter Oberflachenwasser in die
GrolRarler Ache bis 31. Dezember 2011 erteilt. Die Entscheidung Uber Art und Hohe der Sicherstellung wurde einem
gesonderten Bescheid vorbehalten.

Mit Spruchpunkt 4. wurde die Berufung der Erst- bis Sechstbeschwerdefiihrer, "so weit sie sich auf die
Beeintrichtigung wasserrechtlich geschiitzter Rechte durch die Deponie bezieht, abgewiesen, im Ubrigen

zurlckgewiesen".

Mit Spruchpunkt 5. wurde die von der Siebentbeschwerdefihrerin gemeinsam mit der GroRarler Bergbahnen GmbH &
Co KG und dem Fremdenverkehrsverband Grof3arl erstattete Eingabe zurickgewiesen, mit Spruchpunkt 6. wurde die
durch den Beschwerdefiihrervertreter erstattete AuBerung der Siebentbeschwerdefiihrerin zuriickgewiesen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird nach geraffter Darstellung des Verfahrensganges Folgendes
ausgefuhrt:

Die Parteistellung der Berufung erhebenden Beschwerdefihrer sei im erstinstanzlichen Verfahren nicht in Frage
gestellt worden. Diese hatten auch rechtzeitig Einwendungen erhoben, mit denen eine denkmdgliche Beeintrachtigung
von Quellnutzungen und damit eine Verletzung wasserrechtlich geschitzter Rechte geltend gemacht worden sei. Es
stehe ein solcherart geltend gemachtes Recht einer wasserrechtlichen Bewilligung allerdings nur dann entgegen, wenn
seine Beeintrachtigung im Verfahren einwandfrei hervorgekommen sei; die bloBe Moglichkeit einer Rechtsverletzung
reiche zur Abweisung eines Bewilligungsantrages nicht aus. Es habe die Wasserrechtsbehérde auch davon
auszugehen, dass die anlasslich der Bewilligung verfigten Auflagen beachtet werden, und es sei die
Wasserrechtsbehorde schlieBlich auch nicht gehalten, auf unvorhergesehene Umstdande oder nicht auszuschlieRende
Ausfalle technischer Anlagen Bedacht zu nehmen.

Nach diesen in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erarbeiteten Grundsadtzen komme es somit
entscheidend darauf an, ob im Verfahren eine Beeintrachtigung der in Rede stehenden Quellen einwandfrei
hervorgekommen sei. Im erstinstanzlichen Verfahren sei dies auf fachkundiger Ebene verneint worden, auch die
Berufungsbehorde habe diese Frage ausflhrlich geprift. Keiner der im Verfahren befassten Sachverstandigen habe
die Beflirchtungen der Erst- bis Sechstbeschwerdefihrer bestatigen kdnnen; die Sachverstandigen hatten vielmehr aus
der Lage und Art der Quellen, aus der ortlichen Situation und aus den geologischen Verhdltnissen heraus eine
Beeintrachtigung der Quellen durch die Deponie praktisch ausgeschlossen. Diese Quellen lagen auf einem
Gelanderlcken sudlich des Deponiegeldndes, der von diesem durch einen in Falllinie verlaufenden Graben getrennt



sei. Es wirden die Quellen aus dem oberflaichennahen Hangschutt bzw. aus der Verwitterungsschwarte des
anstehenden Gesteins der oberhalb angrenzenden Hangbereiche gespeist. Ein Zusammenhang mit dem nérdlich
gelegenen Steinbruchareal im isolierten Karbonatzug sei nach dem Gutachten der Sachverstandigen nicht
anzunehmen. Selbst der im Berufungsverfahren bestellte Sondersachverstandige flr Geologie habe in seinem
Gutachten eine Ruckstau von Bergwassern und in der Folge deren AbflieBen nach Suden nur nicht ganzlich
ausgeschlossen, damit aber keineswegs beflrchtet oder gar erwartet. Bei dieser Situation wirden allenfalls von der
Deponie oberflachlich nach Siden abflieBende Wasser von dem genannten Graben abgefihrt und gelangten damit
nicht zu den Quell

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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