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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerden von XXXX,
Betriebsnummer XXXX , gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria vom 12.01.2018, Zahl 11/4-DZ/15-8094629010
(betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015) und 11/4-DZ/16-8101073010 (betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016) zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Die beschwerdefuihrende Partei stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015 und spezifizierte zu
diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Sie trieb in
diesem Antragsjahr 4 forderfahige Kihe auf Almen auf.

Die beschwerdefihrende Partei stellte ebenfalls einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2016 und
spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen
Nutzflachen. Sie trieb in diesem Antragsjahr 10 Kiihe auf Almen auf.

2. Mit angefochtenem Beihilfebescheid fiir das Antragsjahr 2015 gewahrte die Agrarmarkt Austria (im Folgenden: AMA
oder belangte Behorde) - unter Abanderung eines Vorbescheides - der beschwerdefiihrenden Partei Direktzahlungen
in Héhe von EUR 2.475,07 und forderte einen Betrag von EUR 190,01 an bereits gewahrter Férderung zurtck. Dies
deshalb, weil der Wert der zugewiesenen 7,0808 Zahlungsansprtiche von zuvor durchschnittlich EUR 222,92 auf EUR
204,14 herabgesetzt wurde. Fur die aufgetriebenen Rinder wurde gekoppelte Stiitzung gewahrt.

Begrindend wird im Bescheid zur Neuberechnung des Wertes der Zahlungsanspriiche ausgefihrt, im Jahr 2016 seien
vom Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei um 150 % mehr Kihe auf Almen aufgetrieben worden als im Jahr 2015
(Jahr 2015: 4 Kihe, Jahr 2016: 10 Kihe). Als Auftrieb gelte in diesem Zusammenhang die Meldung von Kihen auf eine
Alm zum Stichtag 15.07. des Antragsjahres und eine Alpungsdauer von 60 Tagen. Im Jahr 2015 sei die
Mutterkuhpramie, die bis 2014 in Hohe von EUR 200,- je Pramieneinheit als Bestandspramie bzw. Rinderpramie
gewahrt wurde, in die Basispramie einbezogen worden. Der erhohte Auftrieb habe nun zur Folge, dass eine
Doppelférderung vorliege, weil Kiihe zum einen mit der vollen Pramienhéhe (= EUR 200,-/Pramieneinheit) in die
Basispramie eingeflossen seien und zum anderen aber die gekoppelte Stitzung in Héhe von EUR 62,-/Kuh gewahrt
werde. Vor diesem Hintergrund werde die gesamte Mutterkuhpramie 2014 in einer Hoéhe von EUR 138,-
/Pramieneinheit fur die Basispramie berucksichtigt (Hinweis auf Art. 26 Abs. 2 UAbs. 2 VO 1307/2013, § 8f MOG).

3. Mit Beschwerde vom 07.02.2018 brachte die beschwerdefihrende Partei vor, bei der Erstzuteilung der
Zahlungsanspriche im Antragsjahr 2015 seien die im Jahr 2014 bezahlten Betrage (wie Einheitliche Betriebspramie und
Tierpramien wie Mutterkuhpramie, Mutterkuhpramie fur Kalbinnen und die Milchkuhpramie) auf Grundlage der im
Jahr 2015 bewirtschafteten Flachen aufgeteilt worden. Durch diese Aufteilung werde die gewdhrte Almauftriebspramie
von EUR 62,00 fir eine auf die Alm aufgetriebene Kuh, von der in die Zahlungsanspriiche einbezogenen
Mutterkuhpréamie von EUR 200,00 abgezogen und reduziere sich die einbezogene Mutterkuhpramie auf EUR 138,00.
Far jene Kuhe, die Uberhaupt nicht auf die Alm aufgetrieben wurden, werde jedoch die neue Berechnung des
Zahlungsanspruchs auch angewendet, obwohl hier der Sachverhalt einer Doppelférderung mangels Almauftrieb nicht
vorliegen kdnne, weil die gekoppelte AlImauftriebspramie in Hohe von EUR 62,00 pro Kuh fur diese nicht gealpten Kihe
nicht ausbezahlt werde. Die Berechnung sei daher nicht aufgerollt und neu beurteilt, sondern eine neue
Berechnungsmethode angewendet worden, indem die gesamte Mutterkuhpramie in einer H6he von EUR 138,00
berlcksichtigt werde, ungeachtet jeder Grundlage des Almauftriebes der Mutterkuh. Die angefiihrten Bestimmungen
des Art. 26 Abs. 6 UAbs. 2 der VO 1307/2013 und in § 8f MOG eigneten sich nicht fur die gegenstandliche unsachliche
pauschale Berlcksichtigung der gekoppelten Stltzung bei der Berechnung der Direktzahlungen fur alle Kihe. Der
Abzug flr alle Mutterkiihe mit Verweis auf eine "Doppelférderung" erfolge sohin offenkundig unsachlich und stehe in
Widerspruch zur Grundrechtsthematik der Gleichheitswidrigkeit. Der Zweck der Férderung der Mutterkuhpramie
unterscheide sich vom Zweck der gekoppelten Auftriebspramie, die eine Sicherstellung der Bewirtschaftung und
Beweidung der Almflachen gewahrleisten solle. Die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Rickforderung
widerspreche daher jedenfalls dem Gleichheitsgrundsatz (Hinweis auf Rechtsgutachten Thomas Muller zu verfassungs-
und unionsrechtlichen Fragen des Abzugs von Tierpramien bei der Einberechnung von Zahlungsansprichen im
Rahmen der ersten Saule der GAP). Mit der vorliegenden Neuberechnung berechne die AMA sohin die aufgerollten
Anspruche unsachlich strenger als bei den Betrieben, bei denen der Almauftrieb konstant geblieben ist, da bei diesen
far nicht aufgetriebene Kihe unveradndert die Pramie von EUR 200,00 einbezogen werde und keine Neuberechnung
erfolge. Bei den Mutterkuhkalbinnen werde unverstandlicherweise ebenfalls ein Abzug von EUR 62,00 schlagend,
obwohl Kalbinnen EUR 31,00 gekoppelte Zahlung je RGVE erhielten. Bei Mutterkuhkalbinnen duirfe kein Abzug
erfolgen. Diese Gleichstellung von gealpten und nicht gealpten Kihen fihre dazu, dass nicht gealpte Kiihe ohne
sachliche Rechtfertigung mit einer verminderten Pramie bertcksichtigt wirden und dadurch ungleiche Sachverhalte
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unsachlich gleichgesetzt wirden. Bei Aufrollung und Neuberechnung kénnten die Zahlungsanspriche nur anhand der
konkreten Zahlen berechnet werden und kénne die Neuberechnung nur nach jenen Berechnungsgrundsatzen
durchgefiihrt werden, wie diese im Jahr 2015 angewendet wurden.

4. Anlasslich der Beschwerdevorlage nahm die Behorde zur Beschwerde sinngemal3 dahingehend Stellung, dass mit
dem angefochtenen Bescheid der Einbezug der Mutterkuhpréamien von 2014 bei der Zuteilung der ZA 2015 erneut
abgeandert worden sei. Die Berechnung der ZA sei im Dezember 2017 (Anmerkung des Gerichts: diese Berechnung
liegt dem angefochtenen Bescheid betreffend Direktzahlungen 2015 zugrunde) derart erfolgt, dass im Falle einer
Ausweitung des Kuhauftriebs, unter den bertlicksichtigten Toleranzen, bei allen noch nicht gegengerechneten
Mutterkuhpramien lediglich ein Betrag von EUR 138,-

(statt EUR 200,-) bericksichtigt worden sei. Nach eingehender Prifung durch die AMA gehe sie jedoch von dieser
Berechnung (wieder) ab und werde bei folgenden Berechnungen im Fall einer Ausweitung des Kuhauftriebes, unter
BerUcksichtigung der Toleranzen, nur der tatsachliche Mehrauftrieb zwischen 2015 und 2016 bzw. 2015 und 2017 bei
den noch nicht gegengerechneten Mutterkuhpramien mit einem Betrag von EUR 138,- bertcksichtigt. Durch die
Neuberechnung werde der ZA-Wert 2015 abgeandert.

Im vorliegenden Fall seien jedoch richtigerweise alle Mutterkuhpramien mit einem Betrag von EUR 138,- eingerechnet
worden, da der tatsachliche Mehrauftrieb groRer oder gleich der noch nicht gegengerechneten Mutterkuhpramien sei.
Mit weiterem Schreiben Ubermittelte die AMA dann noch den Beihilfebescheid 2017, um eine Nachvollziehbarkeit
dieser Angaben zu gewahrleisten.

5. Mit angefochtenem Beihilfebescheid fir das Antragsjahr 2016 gewahrte die AMA - unter Abanderung eines
Vorbescheides - der beschwerdefiihrenden Partei Direktzahlungen in Héhe von EUR 2.811,98 und forderte einen
Betrag von EUR 144,12 an bereits gewahrter Férderung zurtick. Dies deshalb, weil der Wert der verfligbaren 7,0808
Zahlungsanspriiche von zuvor EUR 219,60 auf EUR 205,38 herabgesetzt wurde. Fur die aufgetriebenen Rinder wurde
gekoppelte Stitzung gewahrt.

Begrindend wird im Bescheid zum Wert der Zahlungsanspriiche nur ausgefuhrt, aufgrund der Anpassungsprozesse
und der verfligbaren Mittel habe sich der Wert der Zahlungsanspriiche 2016 gedndert (Hinweis auf Art. 6, 25, 26 und
Anhang 11 VO 1307/2013).

6. Die dagegen gerichtete Beschwerde ist wortgleich mit der Beschwerde gegen den Beihilfebescheid fir das
Antragsjahr 2015. Auch die Stellungnahme der Behdrde zu dieser Beschwerde anlasslich der Beschwerdevorlage ist
wortgleich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Im Jahr 2014 erhielt die beschwerdefiihrende Partei Mutterkuhpramien fur 8 Kihe/Kalbinnen in der Hohe von jeweils
EUR 200,-. Der sich daraus ergebende Betrag wurde bei der Berechnung des urspringlichen Einheitswerts der
Basispramie im angefochtenen Bescheid berlcksichtigt, jedoch vermindert um jeweils EUR 62,- pro Einheit, also
insgesamt um EUR 496,-, sodass an Rinderpramien insgesamt statt EUR 1.632,85 nur EUR 1.136,85 fUr diese
Berechnung bertcksichtigt wurden.

In den Jahren 2015 bis 2016 stellte die beschwerdefiihrende Partei jeweils einen Mehrfachantrag-Flachen. Sie trieb im
Antragsjahr 2015 4 forderfahige Kihe und im Antragsjahr 2016 10 Kihe auf Almen auf, fir die gekoppelte Stitzung
beantragt und gewahrt wurde.

2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei
bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-



Gesetz 1992, BGBI. | Nr. 376/1992 idgF iVm § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF erfolgt
die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

Zu A)
3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafgeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal} Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung

zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[..]
Artikel 25
Wert der Zahlungsanspriche und seine Anndherung

(1) Im Jahr 2015 berechnen die Mitgliedstaaten den Einheitswert der Zahlungsanspriche, indem sie einen festen
Prozentsatz der in Anhang Il festgelegten nationalen Obergrenze fur jedes betreffende Jahr durch die Anzahl der
Zahlungsanspriche teilen, die 2015 auf nationaler oder regionaler Ebene zugewiesen werden, wobei die
Zahlungsansprtiche, die im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den regionalen Reserven zugewiesen

werden, auszunehmen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte feste Prozentsatz wird berechnet, indem die nationale oder regionale Obergrenze fur
die Betriebspramienregelung, die gemal Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemal3 Artikel 23 Absatz 2 der vorliegenden
Verordnung fur das Jahr 2015 festzulegen ist, nach Anwendung der linearen Kirzung gemaf3 Artikel 23 Absatz 1 oder
gegebenenfalls gemal Artikel 30 Absatz 2 durch die in Anhang Il festgelegte nationale Obergrenze fir das Jahr 2015
geteilt wird. Die Zahlungsanspriche werden in einer Zahl ausgedruckt, die einer Zahl der Hektarflachen entspricht.

(2) Abweichend von der Berechnungsmethode gemal3 Absatz 1 kénnen die Mitgliedstaaten beschlieBen, den Wert der
Zahlungsansprtiche, die im Jahr 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve
oder aus den regionalen Reserven zugewiesenen Zahlungsanspruche - fir jedes betreffende Jahr auf der Grundlage
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des ursprunglichen Einheitswerts, der gemal? Artikel 26 berechnet wird, zu staffeln.

(3) Spatestens ab dem Antragsjahr 2019 haben alle Zahlungsanspruche in einem Mitgliedstaat oder, wenn Artikel 23
angewandt wird, in einer Region den gleichen Einheitswert.

[...]
Artikel 26
Berechnung des urspriinglichen Einheitswerts

(1) Der ursprungliche Einheitswert der Zahlungsanspriche gemaR Artikel 25 Absatz 2 in den Mitgliedstaaten, die im
Kalenderjahr 2014 die Betriebspramienregelung anwenden und die nicht gemal3 Artikel 21 Absatz 3 beschlossen
haben, ihre bestehenden Zahlungsanspriiche beizubehalten, wird nach einer der in den Absdtzen 2 oder 3
festgelegten Methoden bestimmt:

(2) Ein fester Prozentsatz der Zahlungen, die der Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung gemaf der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vor Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse
gemal Titel Il Kapitel 4 dieser Verordnung erhalten hat, wird durch die Anzahl der Zahlungsanspruiche, die ihm im Jahr
2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der Zahlungsanspriche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve
oder aus den regionalen Reserven zugewiesen werden - geteilt.

Zur Berechnung dieses festen Prozentsatzes wird die gemal3 Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemal3 Artikel 23 Absatz 2 der
vorliegenden Verordnung fiur das Jahr 2015 festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fiur die
Basispramienregelung nach Anwendung der linearen Kurzung gemal3 Artikel 30 Absatz 1 oder gegebenenfalls gemal}
Artikel 23 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung durch den Betrag der fir das Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung in dem betreffenden Mitgliedstaat oder in der betreffenden Region erfolgten Zahlungen vor
Anwendung der in Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse geteilt.

[..]

(6) Fur die Zwecke der in den diesem Artikel beschriebenen Berechnungsmethoden kénnen die Mitgliedstaaten, sofern
die betreffenden Sektoren keine fakultative gekoppelte Stutzung gemaf Titel IV der vorliegenden Verordnung erhalten,
auch die Stutzung bertcksichtigen, die im Kalenderjahr 2014 im Rahmen einer oder mehrerer Regelungen nach Artikel
52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und - bei den
Mitgliedstaaten, welche die Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
angewandt haben - nach Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c und den Artikeln 126, 127 und 129 der genannten
Verordnung gewahrt wurde.

Die Mitgliedstaaten, die beschlieRen, die fakultative gekoppelte Stitzung gemaR Titel IV der vorliegenden Verordnung
anzuwenden, kdnnen die Differenz zwischen der Hohe im Kalenderjahr 2014 gewdahrten Stitzung und der Hohe der
gemal Titel IV der vorliegenden Verordnung zu gewdhrenden StUtzung bei der Anwendung einer
Berechnungsmethode gemaR diesem Artikel beriicksichtigen, sofern

a) die fakultative gekoppelte Stiitzung gemaR Titel IV der vorliegenden Verordnung auf einen Sektor gewahrt wird, dem
im Kalenderjahr 2014 gemal3 Artikel 52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b Stitzungen und -
im Falle der Mitgliedstaaten, die die Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung angewandt haben - nach Artikel 68
Absatz 1 Buchstabe c und den Artikeln 126, 127 und 129 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gewahrt wurden, und

b) der Betrag je Einheit der fakultativen gekoppelten Stltzung niedriger ist als der Betrag je Stlitzungseinheit im Jahr
2014."

"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf die



jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemal3 Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle héherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[...]."
"Artikel 52
Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten kdnnen den Betriebsinhabern unter den in diesem Kapitel festgelegten Bedingungen eine
gekoppelte Stutzung gewahren (in diesem Kapitel im Folgenden "gekoppelte Statzung").

(2) Die gekoppelte Stiitzung kann fir folgende Sektoren und Erzeugungen gewahrt werden: Getreide, Olsaaten,
Eiweil3pflanzen, Kérnerleguminosen, Flachs, Hanf, Reis, Schalenfriichte, Starkekartoffeln, Milch und Milcherzeugnisse,
Saatgut, Schaf- und Ziegenfleisch, Rind- und Kalbsfleisch, Olivendl, Seidenraupen, Trockenfutter, Hopfen, Zuckerriben,
Zuckerrohr und Zichorien, Obst und Gemiuse sowie Niederwald mit Kurzumtrieb.

[...].

(6) Die gekoppelte Stutzung wird in Form einer jahrlichen Zahlung gewahrt und unterliegt vorgegebenen
Mengenbegrenzungen mit festgesetzten Flachen und Ertragen oder Anzahl an Tieren.

[...]."

88 8a und 8f Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007,BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 89/2015, lauten auszugsweise:
"Basispramie

§8a.[..]

(4) Der Wert pro Einheit der im Jahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspruiche wird in Anwendung des Art. 25 Abs. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung
von 20 % der Differenz des urspringlichen Wert pro Einheit (urspringlicher Einheitswert) je Betriebsinhaber zum

Osterreichweit gleichen Wert pro Einheit (Einheitswert) im Jahr 2019 erhéht bzw. verringert.

(5) Der ursprungliche Einheitswert gemaf3 Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird auf Basis der Zahlungen im
Rahmen der Betriebspramienregelung und der gemald Art. 26 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ermittelten
gekoppelten Stutzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet.

[.I"
"Fakultative gekoppelte Stutzung

§ 8f. (1) Die in 8 8 Abs. 1 Z 6 vorgesehene gekoppelte Stutzung wird fir Rinder, Schafe und Ziegen je aufgetriebene

raufutterverzehrende GroR3vieheinheit (RGVE) gewahrt.
(2) Die Umrechnung in RGVE wird folgendermal3en vorgenommen:
1. Rinder Uber 24 Monate 1,0 RGVE

2. Rinder Uber 6 bis 24 Monate 0,6 RGVE
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3. Kalber bis 6 Monate 0,4 RGVE

4. Schafe und Ziegen Uber 12 Monate 0,15 RGVE

5. Schafe und Ziegen bis 12 Monate 0,07 RGVE

(3) Die gekoppelte Stutzung betragt

1. je Kuh bzw. je RGVE Mutterschafe und Mutterziegen 62 €

2. je sonstige RGVE 31 €.

(4) Die Anzahl der im jeweiligen Antragsjahr férderfahigen RGVE darf 290 000 nicht Gbersteigen."
3.3. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgeldst.

Voraussetzung fur die Gewahrung der Basispramie ist gemaR Art. 21 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die (Neu-) Zuweisung
von Zahlungsansprichen an den antragstellenden Betriebsinhaber. GemaR Art 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 lauft die
Gultigkeit der im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie gemall VO (EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009
zugewiesenen Zahlungsanspriiche am 31.12.2014 ab. Neue Zahlungsanspriche konnten einem Antragsteller u.a. dann
zugewiesen werden, wenn dieser gemal3 Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013 zum Empfang von
Direktzahlungen berechtigt war.

Strittig ist im vorliegenden Fall nicht die Anzahl, wohl aber der Wert der zugewiesenen Zahlungsanspriiche und die
Frage, ob sich dieser Wert nachtraglich andern kann. Zur Vermeidung einer Doppelfinanzierung hat die Behérde im
angefochtenen Bescheid namlich die Berechnung des urspringlichen Einheitswerts fur die Basispramie so verandert,
dass die Mutterkuhpramie des Jahres 2014 nicht mehr zur Ganze in diesen mit einbezogen wird, sondern verringert
um jenen Betrag an gekoppelter Stutzung, der im Jahr 2015, 2016 oder 2017 gewahrt wurde (dies allerdings nur, soweit
die Zahl der in diesen Jahren aufgetriebenen Tiere die Zahl der Tiere, fur die 2014 Mutterkuhpramie bezogen wurde,
nicht Gbersteigt).

Die Berechnungsmethode fir den Einheitswert der Zahlungsanspruche ist in Art. 25 Abs. 1 und 2 VO (EU) 1307/2013
festgelegt. In Osterreich wurde der Einheitswert historisch auf Basis der Zahlungen im Rahmen der
Betriebspramienregelung und der gekoppelten Stutzung (Mutterkuhpramie, Mutterkuhpramie fir Kalbinnen und
Milchkuhprémie), die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet (§ 8a Abs. 5 MOG 2007 i.V.m. Art.
25 Abs. 2 und Art. 26 Abs. 2 und 6 VO [EU] 1307/2013).

Voraussetzung fir eine solche Vorgangsweise, namlich die Einberechnung der im Jahr 2014 gewahrten gekoppelten
Stitzung in den Einheitswert fir die neue Basispramie, ist jedoch gemall Art. 26 Abs. 6 VO (EU) 1307/2013
grundsatzlich, dass ab 2015 zur Basispramie keine gekoppelte Stitzung mehr gewahrt wird. Gewahrt ein Mitgliedstaat
dennoch auch im neuen System gekoppelte Stitzung, so darf nur die Differenz zwischen der Hohe der im Kalenderjahr
2014 gewahrten Stutzung und der Hohe der aktuell gewdhrten Stutzung bei der Berechnung des Einheitswerts
bertcksichtigt werden. Dies erklart sich daraus, dass die gekoppelte Stutzung nicht doppelt zu Gunsten des
Beihilfeempfangers zu Buche schlagen soll - einmal historisch fur die Berechnung der Basispramie und ein zweites Mal

als Zuschlag zur Basispramie.

In Osterreich wird eine gekoppelte Stiitzung aktuell fur die Férderung der Beweidung von Almen, und zwar fir auf
Almen aufgetriebene Rinder, Schafe und Ziegen verwendet, wobei etwa pro Kuh ein Betrag in Hohe von EUR 62,-
gewahrt wird (8 8f Abs. 1 MOG 2007).

Um demnach die Berlcksichtigung der bis 2014 ausbezahlten gekoppelten Stutzung fir die Berechnung des
Einheitswerts der Basispramie zu ermdglichen, muss der fur das Jahr 2014 bertcksichtige Wert an ausbezahlter
gekoppelter Stutzung um diesen nach 8 8f MOG 2007 gewahrten Betrag reduziert werden.

Es liegt nahe, eine Kirzung nur fur jene Anzahl von Tieren vorzunehmen, fiir die tatsachlich nach der neuen Regelung
gekoppelte Stitzung gewahrt wurde. Fraglich - und weder EU-rechtlich noch im nationalen Recht ausdrucklich geregelt
- ist, ob dabei nur das Jahr 2015, oder aber der gesamte Zeitraum bis zur nationalweiten Angleichung der Werte aller
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Zahlungsansprtche im Jahr 2019, zu berticksichtigen ist.

Fur die Berlcksichtigung nur jener Tiere, fur die im Jahr 2015 gekoppelte Stitzung gewahrt wurde, spricht die
Einfachheit der Handhabung einer solchen Regelung. Gegen eine solche Auslegung des Art. 26 Abs. 6 VO 1307/2013
spricht jedoch bereits der Wortlaut:

Wahrend sich der urspriingliche Einheitswert gem. Art. 26 Abs. 2 VO (EU) 2013/1307 aus einem "festen Prozentsatz der
Zahlungen, die der Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der Betriebspramienregelung" erhalten hat, errechnet,
ermoglicht Abs. 6, 2. UAbs. dieser Bestimmung eine Berulcksichtigung der "Differenz zwischen der Hohe [der] im
Kalenderjahr 2014 gewadhrten Stitzung und der Hoéhe der gemall Titel IV der vorliegenden Verordnung zu
gewahrenden Stutzung". Bei der zu gewahrenden Stitzung wird keine Jahreszahl genannt, sondern u. a. darauf
verwiesen, dass der Betrag je Einheit der fakultativen gekoppelten Stitzung niedriger ist als der Betrag je
Stltzungseinheit im Jahr 2014. Dies kann nur bedeuten, dass auf die gekoppelte Stitzung wahrend des gesamten
Zeitraums bis zur vollstandigen Angleichung der Zahlungsanspruchswerte abzustellen ist.

Ein Abstellen nur auf das Jahr 2015 wirde die Moglichkeit der bewussten Manipulation durch einen Beihilfeempfanger
dadurch er6ffnen, dass er im Jahr 2015 weniger Tiere auftreibt, jedoch in den Antragsjahren danach wesentlich mehr,
und dadurch in diesen Jahren fiir die zusatzlich aufgetriebenen Tiere verpdnte Doppelférderungen erhielte.

Auch etwa die Bestimmung Uber den unerwarteten Gewinn (Art. 28 VO [EU] 1307/2013) zeigt, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber bestrebt war, Korrekturmechanismen einzubauen, um Missbrauch zu verhindern. Danach
kann ein Antragsteller, der sich nach dem fir die Berechnung des Einheitswerts mafRgeblichen Stichtag groRer Flachen
entledigt, um dadurch den Wert der Zahlungsanspriiche zu seinen Gunsten zu beeinflussen, dies nur mit sehr
beschranktem Erfolg durchfihren, da ein Grofiteil dieses "unerwarteten Gewinns" in die Nationale Reserve
abgeschopft wird.

Umso eher ist auch die in Rede stehende Bestimmung des Art. 26 Abs. 6 der Verordnung in diesem Sinn auszulegen,
dass Doppelfinanzierung verhindert und die finanziellen Interessen der Union geschitzt werden. Art. 58 VO (EU)
1306/2013 verpflichtet namlich die Mitgliedstaaten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewahrleisten.

Es spricht also vieles dafur, auch die in den Folgejahren nach 2015 aufgetriebene Stlickzahl an Tieren, fir die
gekoppelte Stitzung bezogen wird, rickwirkend fur die Einheitswertbildung zu bertcksichtigen, obgleich dadurch u.U.
jedes Jahr bis 2018 eine Neuberechnung notwendig werden kann.

Aufgrund des gleichmaRigen Anstiegs bzw. Verringerung des Wertes der Zahlungsanspriche bis zu einem
Osterreichweiten gleichen Wert im Jahr 2019 gemaR § 8a Abs. 4 MOG 2007 scheint auch die Vorgangsweise der
Behorde, die hochste im Zeitraum bis 2019 aufgetriebene Anzahl an Tieren zu berlcksichtigen, vertretbar, zumal
dadurch die Sicherung der finanziellen Interessen der Union sichergestellt werden kann.

Das Beschwerdevorbringen, es werde auch fur Mutterkuhkalbinnen ein Abzug von EUR 62,- vorgenommen, obwohl fir
diese aktuell nur eine gekoppelte Stitzung von EUR 31,- erfolge, geht ins Leere, weil fir 2015 oder spater
aufgetriebene Kalbinnen Uberhaupt kein Abzug betreffend die Berechnung des urspringlichen Einheitswertes
vorgenommen wurde.

Aus diesen Grunden erfolgten die angefochtenen Entscheidungen der AMA im Ergebnis zu Recht.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
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der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Regelung des Art. 26 Abs. 6 VO (EU) 1307/2013 ist in mehrfacher Hinsicht
auslegungsbedurftig und es liegt fur den vorliegenden Fall oder fir vergleichbare Konstellationen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes oder des Europaischen Gerichtshofs vor.
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