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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER Uber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom 02.05.2018, XXXX, zu Recht:

A)


file:///

|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Aussetzung der Einhebung der Rundfunkgebtihr von Mai 2018 bis Juni 2018 wird zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit am 26.02.2018 bei der belangten Behdrde eingelangtem Schreiben beantragte der Beschwerdeflhrer die
Befreiung von der Rundfunkgebihr fir Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen sowie von der Pflicht zur
Entrichtung der Okostrompauschale.

Dem Antragsformular wurden folgende Unterlagen beigeschlossen:

Dienstzettel vom 15.02.2018;

Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde vom 23.08.2017;

Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde vom 13.09.2017 betreffend

XXXX;

Konvolut von Studienbestatigungen;

Schreiben des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung betreffend einen Anspruch auf Wohnunterstitzung vom
15.11.2017;

Detailinformationen betreffend zwei Zahlpunkte aus einer Jahresabrechnung eines Stromversorgers;

Lohn-/Gehaltsabrechnung fur Janner 2018 betreffend XXXX;

Verstandigung der Pensionsversicherungsanstalt Uber die Leistungshéhe zum 01.01.2018 betreffend XXXX;

Bestatigungen der Meldung aus dem Zentralen Melderegister.

2. Am 16.03.2018 erging dazu ein Schreiben der belangten Behdrde an den Beschwerdefihrer, in welchem ihm
vorgehalten wurde, dass er nicht anspruchsberechtigt sei, da er keine der im Gesetz genannten sozialen Leistungen
beziehe, sowie dass sein Haushaltseinkommen die malgebliche Betragsgrenze Ubersteige. Der Beschwerdeflhrer
wurde aufgefordert, binnen einer Frist von zwei Wochen einen Nachweis betreffend eine aktuelle Studienbeihilfe
sowie eine Mietzinsaufgliederung nachzureichen. Weiters wurde um Vorlage von Nachweisen fiur allfallige (sonstige)
abzugsfahige Ausgaben - insbesondere anerkannte aul3ergewdhnliche Belastungen - ersucht. Mit einer beigefligten
Aufstellung wurden dem Beschwerdeflhrer die flUr die Berechnung des malgeblichen Haushaltseinkommens
herangezogenen Betrage zur Kenntnis gebracht.

3. Der Beschwerdefuhrer Gbermittelte innerhalb der oa. Frist keine weiteren Unterlagen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die GIS Gebuhren Info Service GmbH den Antrag des Beschwerdefuhrers ab.



Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefuhrer sei nicht anspruchsberechtigt, da er keine der im
Gesetz genannten sozialen Leistungen beziehe, und sein Haushaltseinkommen Ubersteige die mal3gebliche
Betragsgrenze. Zu der herangezogenen "Berechnungsgrundlage" enthielt der Bescheid die bereits in dem unter |.2.
erwahnten Schreiben enthaltenen Ausfuhrungen.

5. Mit Schreiben vom 31.05.2018 brachte der Beschwerdefuhrer Rechtsmittel ein und fiihrte begriindend insbesondere
aus, bei der Berechnungsgrundlage sei nicht bertcksichtigt worden, dass das HaushaltsmitgliedXXXX ab 12. Juni kein
Gehalt beziehe, da diese ihr befristetes Dienstverhdltnis nicht verlangert habe. Uberdies wiirde die monatliche
Hauptmiete EUR 478,21 und die monatlichen Betriebskosten EUR 241,79 betragen. Der Beschwerdefuhrer beantrage
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Erlassung eines neuen Bescheides unter Berucksichtigung der
angefUhrten Daten sowie die Aussetzung der Einhebung der Rundfunkgebihr von Mai 2018 bis Juni 2018.

In der Beilage Ubermittelte der Beschwerdeflhrer zwei Seiten eines Antrages auf Gewahrung einer Wohnbeihilfe vom
10.10.2014 und die erste Seite eines befristeten Arbeitsvertrages betreffend XXXX.

6. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 02.08.2018 beim Bundesverwaltungsgericht
ein. Im Rahmen der Beschwerdevorlage wies die GIS Gebihren Info Service GmbH darauf hin, dass hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers bis 30.04.2018 eine Rundfunkgebiihrenbefreiung bestanden habe.

7. Mit hg. Schreiben vom 02.09.2018 wurde der Beschwerdeflhrer darauf hingewiesen, dass er trotz Aufforderung
durch die GIS Gebuhren Info Service GmbH weder einen Nachweis eines aktuellen Bezugs der Studienbeihilfe bzw.
einer anderen in § 47 Abs. 1 Fernmeldegebihrenordnung angefiihrten Leistung noch einen aktuellen (aufgegliederten)
Nachweis der Mietkosten vorgelegt habe. Dem Beschwerdeflhrer wurde weiters vorgehalten, dass auch im Rahmen
der gegenstandlichen Beschwerde die Vorlage eines aktuellen Nachweises des Hauptmietzinses einschlieBlich der
Betriebskosten sowie eines aktuellen Nachweises einer in § 47 Abs. 1 Fernmeldegebihrenordnung angefiihrten
Leistung (beispielsweise Studienbeihilfe) unterblieben sei. Der Beschwerdefihrer wurde daher aufgefordert, einen
aktuellen Nachweis eines Bezugs von Studienbeihilfe/Studienzuschuss bzw. einer sonstigen in § 47 Abs. 1
Fernmeldegebihrenordnung angefiihrten Leistung sowie aktuelle Nachweise samtlicher Einkommen aller im Haushalt
lebenden Personen vorzulegen. Hinsichtlich einer allfalligen Geltendmachung abzugsfahiger Ausgaben im Sinne von §
48 Abs. 5 Fernmeldegebihrenordnung wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, insbesondere einen aktuellen,
aufgegliederten  Nachweis des  Hauptmietzinses  einschlieBlich  der  Betriebskosten  sowie einen
Einkommensteuerbescheid mit aullergewdhnlichen Belastungen fur das Jahr 2017 zu Ubermitteln. Fir die Vorlage der
genannten Unterlagen wurde dem Beschwerdeflhrer eine Frist von zwei Wochen eingerdumt. Der Beschwerdefuhrer
wurde darauf hingewiesen, dass die Beschwerde im Falle des Unterbleibens einer Vorlage der geforderten Nachweise
mangels Vorliegens eines Befreiungsgrundes bzw. aufgrund einer Richtsatziiberschreitung abzuweisen sein wirde.
Hinsichtlich des Antrages auf Aussetzung der Einhebung der Rundfunkgebihr wurde der Beschwerdefihrer darauf
hingewiesen, dass im gegenstandlichen Verfahren das AVG - und nicht etwa die BAO - anzuwenden sei und im Ubrigen
ein solcher Antrag auch im Anwendungsbereich der BAO an die Abgabenbehdrde zu richten gewesen ware.

8. Mit Schreiben vom 04.10.2018 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer neuerlich seinen bereits vorgelegten Dienstzettel,
das Schreiben der PVA vom Janner 2018 betreffend XXXX, das Schreiben des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung vom 15.11.2017 sowie zwei Seiten eines Antrages auf Gewahrung einer Wohnbeihilfe vom
10.10.2014. DarUber hinaus legte der Beschwerdefihrer aktuelle Studienbestatigungen, eine Lohn-
/Gehaltsabrechnung fir August 2018 sowie Bescheide der Studienbeihilfenbehérde vom 08.03.2018 betreffend den
Beschwerdefihrer bzw. vom 12.09.2018 betreffend XXXX vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Der Beschwerdefihrer brachte am 26.02.2018 einen Antrag auf Befreiung von der Rundfunkgebihr fur Fernseh-
und Radioempfangseinrichtungen ein. Bei dem im Antrag angegebenen Standort handelt es sich um einen
Zweipersonenhaushalt, an dem der Beschwerdefiihrer seinen Hauptwohnsitz hat.

2. Der Beschwerdefiihrer bezieht seit 15.02.2018 ein Gehalt in H6he von netto EUR 1.308,46 bzw. ab 01.07.2018 in
Hohe von EUR 1.321,03 pro Monat. Die dem Beschwerdefiihrer bewilligte monatliche Studienbeihilfe betragt ab Marz
2018 EUR 807,00 und ab September 2018 EUR 827,00.



XXXX, das zweite Haushaltsmitglied am gegenstandlichen Standort, bezieht aktuell eine Waisenpension in Hohe von
EUR 181,30 und eine Studienbeihilfe in H6he von EUR 442,00 pro Monat. Bis 12.06.2018 bezog sie dartUber hinaus
Lohn/Gehalt in H6he von monatlich netto EUR 400,90.

3. Aktuelle Nachweise fir abzugsfahige Miete bzw. Betriebskosten oder auRergewdhnliche Belastungen wurden nicht
vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

1. Die Feststellungen beruhen auf den vom Beschwerdefiihrer und der GIS Gebtihren Info Service GmbH vorgelegten
Unterlagen sowie dem damit im Wesentlichen in Einklang stehenden Vorbringen des Beschwerdefihrers.

2. Lediglich hinsichtlich des abzugsfahigen Wohnaufwandes konnte den Angaben des Beschwerdeflihrers nicht gefolgt
werden, da dieser - wie bereits vor der belangten Behdrde - auch im Beschwerdeverfahren trotz konkreter
Aufforderung seitens des Bundesverwaltungsgerichtes (Schreiben vom 02.09.2018) keinen aktuellen Nachweis seiner
Mietkosten (im Sinne von § 48 Abs. 5 Z 1 Fernmeldegeblihrenordnung) zur Vorlage brachte und lediglich die bereits im
Rahmen der Beschwerde vorgelegten zwei Seiten eines Antrages auf Gewdhrung einer Wohnbeihilfe vom 10.10.2014
Ubermittelte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide der GIS
Gebuhren Info Service GmbH ergibt sich aus § 6 Abs. 1 Rundfunkgebihrengesetz (RGG).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der

Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (8 28 Abs. 2 VWGVG).

Gegenstandlich steht der maligebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das

Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.
3.2. Zu Spruchpunkt I.:
3.2.1. Im Beschwerdefall maBgebende Rechtsvorschriften:

Die Gebuhren sind gemaR§ 3 Abs. 1 RGG fiir jeden Standort zu entrichten. GemalR§ 3 Abs. 5 RGG sind von den
Gebuhren nach Abs. 1 auf Antrag jene Rundfunkteilnehmer zu befreien, bei denen die in 88 47 bis 49 der Anlage zum
Fernmeldegebihrengesetz (Fernmeldegebihrenordnung) genannten Voraussetzungen fur eine Befreiung von der

Rundfunkgebuhr vorliegen.

Die Einbringung der GebiUhren und sonstiger damit verbundener Abgaben und Entgelte einschliel3lich der
Entscheidung Uber Befreiungsantrage (8 3 Abs. 5) obliegt gemal} § 4 Abs. 1 RGG der "GIS Gebuhren Info Service GmbH"
(Gesellschaft).

GemaR 8 6 Abs. 2 RGG sind im Verfahren Uber Befreiungen die 88 50, 51 und 53 Fernmeldegebuhrenordnung

anzuwenden.
Die relevanten Bestimmungen der Fernmeldegebuhrenordnung lauten auszugsweise:
"Befreiungsbestimmungen

§ 47. (1) Uber Antrag sind von der Entrichtung


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/rgg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/rgg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/rgg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/rgg/paragraf/6

der Rundfunkgebuhr fur Radio-Empfangseinrichtungen (§ 3 Abs. 1 1. Untersatz RGG),
der Rundfunkgebuhr fur Fernseh-Empfangseinrichtungen (§ 3 Abs. 1 2. Untersatz RGG)
zu befreien:

1. Bezieher von Pflegegeld oder einer vergleichbaren Leistung;

2. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktservicegesetz,BGBI. Nr. 313/1994;

3. Bezieher von Leistungen nach pensionsrechtlichen Bestimmungen oder diesen Zuwendungen vergleichbare
sonstige wiederkehrende Leistungen versorgungsrechtlicher Art der 6ffentlichen Hand,

4. Bezieher von Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,
5. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz,
6. Bezieher von Beihilfen nach dem Studienférderungsgesetz 1992,

7. Bezieher von Leistungen und Unterstitzungen aus der Sozialhilfe oder der freien Wohlfahrtspflege oder aus
sonstigen offentlichen Mitteln wegen sozialer Hilfsbedurftigkeit.

2)[..1

§ 48. (1) Die Zuerkennung einer GebUhrenbefreiung an Personen nach 8 47 ist jedoch dann unzuldssig, wenn das
Haushalts-Nettoeinkommen den fiir die Gewahrung einer Ausgleichszulage flr einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt
festgesetzten Richtsatz um mehr als 12% Ubersteigt.

(2) Die Bestimmungen des Abs. 1 finden auf die nach § 47 Abs. 2 Z 1 und Z 2 lit. b anspruchsberechtigte
Personengruppe keine Anwendung.

(3) Nettoeinkommen im Sinne des Abs. 1 ist die Summe samtlicher Einklnfte in Geld oder Geldeswert nach Ausgleich
mit Verlusten und vermindert um die gesetzlich geregelten Abzlge.

(4) Bei Ermittlung des Nettoeinkommens sind Leistungen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Kriegsopferrenten, Heeresversorgungsrenten, Opferflirsorgerenten, Verbrechensopferrenten sowie Unfallrenten und
das Pflegegeld nicht anzurechnen. Nicht anzurechnen sind aulerdem die Einklnfte der am Standort einer zu
pflegenden Person lebenden Pflegeperson, die aus den Einklnften anderer im Haushalt lebender Personen bestritten

werden.

(5) Ubersteigt das Nettoeinkommen die fiir eine Geblihrenbefreiung maRgebliche Betragsgrenze nach Abs. 1, kann der
Befreiungswerber als abzugsfahige Ausgaben geltend machen:

1. den Hauptmietzins einschlielich der Betriebskosten im Sinne des Mietrechtsgesetzes, des
Wohnungsgemeinnltzigkeitsgesetzes und anderer vergleichbarer mieterschiitzender Gesetze, wobei eine gewahrte
Mietzinsbeihilfe anzurechnen ist; besteht kein Rechtsverhdltnis nach dem Mietrechtsgesetz, dem
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz oder anderen vergleichbaren mieterschiitzenden Gesetzen, so ist ein monatlicher
Pauschalbetrag in der Hohe von 140,00 Euro als Wohnaufwand anzurechnen,

2. anerkannte auBergewohnliche Belastungen im Sinne der 88 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes 1988,
Ausgaben im Zusammenhang mit einer 24-Stunden-Betreuung kénnen auch geltend gemacht werden, wenn der Bezug
eines Zuschusses des Sozialministeriumservice zur Unterstitzung der 24-Stunden Betreuung nachgewiesen wird.

8§ 49. Eine GebUhrenbefreiung setzt ferner voraus:

1. Der Antragsteller muss an dem Standort, fur welchen er die Befreiung von der Rundfunkgebihr beantragt, seinen
Hauptwohnsitz haben,

2. der Antragsteller muss volljahrig sein,

3. der Antragsteller darf nicht von anderen Personen zur Erlangung der Gebuhrenbefreiung vorgeschoben sein,
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4. eine Befreiung darf nur fur die Wohnung des Antragstellers ausgesprochen werden. In Heimen oder Vereinen gemaf}
8 47 Abs. 2 eingerichtete Gemeinschaftsraume gelten fir Zwecke der Befreiung als Wohnung.

8 50. (1) Das Vorliegen des Befreiungsgrundes ist vom Antragsteller nachzuweisen, und zwar:
1.in den Fallen des § 47 Abs. 1 durch den Bezug einer der dort genannten Leistungen,

2. im Falle der Gehorlosigkeit oder schweren Hoérbehinderung durch eine arztliche Bescheinigung oder durch einen
vergleichbaren Nachweis lGber den Verlust des Gehérvermdégens.

(2) Der Antragsteller hat anlasslich seines Antrages Angaben zum Namen, Vornamen und Geburtsdatum aller in
seinem Haushalt lebenden Personen zu machen. Die GIS Gebulhren Info Service GmbH ist, sofern der Antragsteller
und alle in seinem Haushalt lebenden Personen dem schriftlich zugestimmt haben, berechtigt, diese Angaben im Wege
des ZMR auf Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Uberprufen, wobei die Anschrift als Auswahlkriterium vorgesehen

werden kann.

[..]

(4) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH ist berechtigt, den Antragsteller zur Vorlage samtlicher fir die Berechnung des
Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden aufzufordern.

(5) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH kann die in Betracht kommenden Trager der Sozialversicherung um Auskunft
Uber das Bestehen der fur die Befreiung maligeblichen Voraussetzungen ersuchen, wenn berechtigte Zweifel an der
Richtigkeit der Angaben des Antragstellers bestehen; diese sind ihrerseits zur kostenfreien Auskunft verpflichtet.

[..]

8 51. (1) Befreiungsantrage sind unter Verwendung des hieflr aufgelegten Formulars bei der GIS Gebuhren Info
Service GmbH einzubringen. Dem Antrag sind die gemal 8 50 erforderlichen Nachweise anzuschlieRen.

[..]"

In Bezug auf den Beschwerdefall enthdlt die Fernmeldegebihrenordnung demnach eine Verpflichtung des
Antragstellers, das Vorliegen eines Befreiungsgrundes nachzuweisen, und zwar durch Nachweis eines Bezuges einer
der in § 47 Abs. 1 Fernmeldegebihrenordnung genannten Leistungen. Die fur die Berechnung des Haushalts-
Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden hat der Antragsteller auf Aufforderung durch die GIS Gebuhren Info
Service GmbH (8 50 Abs. 4 Fernmeldegebuhrenordnung) zu Gbermitteln.

3.2.2. Der Beschwerdefuhrer hat im Rechtsmittelverfahren das Vorliegen einer Anspruchsgrundlage nachgewiesen
(Bezug einer Beihilfe nach dem Studienférderungsgesetz 1992), wenngleich diesbezlglich darauf hinzuweisen ist, dass
der Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde bereits vom 08.03.2018 datiert und der Begrindung zufolge offenbar das
aktuelle Einkommen des Beschwerdeflhrers noch nicht bertcksichtigt ("Einkommen von XXXX (Antragsteller) im Sinne
des Studienférderungsgesetzes 0,00").

Weitere Befreiungsgrinde im Sinne von 8 47 Abs. 1 Fernmeldegebihrenordnung wurden nicht geltend gemacht. Im
Ergebnis kann aber dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefihrer auch aktuell eine Beihilfe nach dem
Studienférderungsgesetz bezieht, zumal sich aus den Feststellungen ergibt, dass bei Berucksichtigung des Bescheides
der Studienbeihilfenbehérde vom 08.03.2018 das Haushalts-Nettoeinkommen Uber der fir die Gebilhrenbefreiung

mafgeblichen Grenze liegt:

Die fir eine GebUhrenbefreiung mafigebliche Betragsgrenze des Haushalts-Nettoeinkommens im Sinne von 8 48 Abs. 5
iVm Abs. 1 Fernmeldegebihrenordnung ergibt sich aus dem Ausgleichszulagen-Richtsatz fir einen Ein- oder
Mehrpersonenhaushalt (vgl. 8 293 ASVG, § 150 GSVG und 8§ 141 BSVG) sowie dessen Erhéhung um 12 % und betragt
far das Jahr 2018 fir eine Person EUR 1.018,55, flir zwei Personen EUR 1.527,14 und fur jede weitere Person EUR
157,16.

Der Beschwerdeflhrer bezieht laut den vorgelegten Unterlagen aktuell ein Gehalt in H6he von netto EUR 1.321,03 pro
Monat und eine Studienbeihilfe in Hohe von EUR 827,00 monatlich. Betreffend das zweite Haushaltsmitglied wird der
Berechnung eine Waisenpension in Hohe von netto EUR 181,30 und eine Studienbeihilfe in Héhe von EUR 442,00 pro
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Monat zu Grunde gelegt, wenngleich den vorgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen ist, ob XXXX nach Beendigung
ihres Arbeitsverhdltnisses am 12.06.2018 eine neue Erwerbstatigkeit begonnen hat, Leistungen des
Arbeitsmarktservice oder sonstige weitere Einkunfte bezieht.

Demzufolge ist von einem Haushalts-Nettoeinkommen in Héhe von EUR 2.771,33 monatlich auszugehen.

Abzugsposten gemal3 8 48 Abs. 5 Fernmeldegebihrenordnung wurden nicht geltend gemacht bzw. wurden keine
aktuellen Nachweise vorgelegt. Daher ist lediglich gemal3 § 48 Abs. 5 Z 1 Fernmeldegebuihrenordnung ein monatlicher
Pauschalbetrag in Héhe von EUR 140,00 Euro als Wohnaufwand anzurechnen.

Unter Berucksichtigung der genannten abzugsfahigen Ausgaben ergibt sich daher ein maligebliches Haushalts-
Nettoeinkommen in H6he von EUR 2.631,33.

Der um 12 % erhdhte Richtsatz flr einen Zweipersonenhaushalt in Héhe von EUR 1.527,14 fur das Jahr 2018 wurde
daher um EUR 1.104,19 Uberschritten und die belangte Behorde hat den verfahrensgegenstandlichen Antrag zu Recht
abgewiesen.

In Anbetracht des AusmaRes der Uberschreitung der maRgeblichen Betragsgrenze ist auf die vergleichsweise
geringfugigen Schwankungen der nachgewiesenen Einkinfte, die sich seit dem Zeitpunkt der Antragstellung ergeben
haben, nicht weiter einzugehen.

3.2.3. Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich jedoch veranlasst festzuhalten, dass die vorliegende abschlagige
Entscheidung einer neuerlichen Antragstellung bei der GIS Gebuhren Info Service GmbH hinsichtlich der Befreiung von
der Rundfunkgeblhr nicht entgegensteht.

Betreffend den Antrag auf Befreiung von der Entrichtung der Okostrompauschale wird darauf hingewiesen, dass die
Zustandigkeit bei Streitigkeiten zwischen der GIS GebUhren Info Service GmbH und den betroffenen Personen gemal}
§ 46 Abs. 6 Okostromgesetz 2012, BGBI. | Nr. 75/2011, nicht beim Bundesverwaltungsgericht liegt, sondern bei den
ordentlichen Gerichten.

3.3. Zu Spruchpunkt I1.:

Im Rahmen der gegenstandlichen Beschwerde beantragte der Beschwerdefihrer die Aussetzung der Einhebung der
Rundfunkgebuhr von Mai 2018 bis Juni 2018.

Bei Rundfunkgebihren kommt gemal3 8 6 Abs. 1 RGG das AVG als Verfahrensordnung zur Anwendung (vgl. auch VwGH
27.02.2013, 2010/17/0022).

Eine Aussetzung der Einhebung von Gebuhren ist im AVG - anders als in der Bundesabgabenordnung & 212a BAO) -
nicht vorgesehen.

Der genannte Antrag des Beschwerdeflhrers war daher mangels Rechtsgrundlage zurtickzuweisen.
3.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaf § 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 VWGVG entfallen.

Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 24 Abs. 4 VwWGVG lassen die Akten dann erkennen,
dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, wenn von vornherein
absehbar ist, dass die mundliche Erérterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann (VwGH
16.11.2015, Ra 2015/12/0026). Art. 6 Abs. 1 MRK und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
stehen dem Absehen von einer Verhandlung nicht entgegen, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht
und auch keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten kénnen, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist (VwWGH
29.01.2016, Ra 2015/06/0124). Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte naher ausgefuhrt, dass eine Ausnahme von der Verhandlungspflicht
dann besteht, wenn das Verfahren nicht GibermaRige komplexe Rechtsfragen oder nur hochtechnische Fragen betrifft
(VWGH 29.06.2017, Ra 2017/04/0040, mwN).

Diese Voraussetzungen sind im Beschwerdefall gegeben. Der Beschwerdefihrer ist den dem Bescheid zugrunde
gelegten Feststellungen der belangten Behdrde nicht substantiiert entgegengetreten bzw. wurden hinsichtlich der
aktuell vom Beschwerdeflhrer bezogenen Leistungen die von diesem vorgelegten Nachweise der Entscheidung
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zugrunde gelegt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt hat sich vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes daher als geklart erwiesen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende
Entscheidung folgt - wie dargelegt - der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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