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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a SIMMA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX,

StA: Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI XXXX, nach der
Durchfuihrung einer miundlichen

Verhandlung zu Recht:
A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und XXXX

gemall § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status einer Asylberechtigten zuerkannt. GemaR§8& 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird
festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrende Partei, eine weibliche Staatsangehorige Somalias, stellte am XXXX2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.
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2. Die beschwerdeflhrende Partei wurde am XXXX2016 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.
Am XXXX2018 fand eine Einvernahme der beschwerdefiihrenden Partei durch die belangte Behorde statt. Sie brachte
dabei eine Gefahrdung wegen einer Zwangsheirat mit einem Mitglied der Al Shabaab vor.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und des subsidiar
Schutzberechtigten gemal? 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
gemaR § 57 AsylG wurde ihr nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen
die beschwerdefliihrende Partei eine Riickkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.).
Weiter wurde gemdl3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaRR8 46 FPG nach Somalia zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemal 8 55 Abs. 1 - 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VL1.).

4. Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde eingebracht.

5. Am XXXX2019 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die somalische Sprache
und in Anwesenheit der beschwerdefihrenden Partei und ihrer Vertretung eine mundliche Verhandlung durch, in
deren Rahmen sie nach ihren Fluchtgrinden befragt wurde. Die belangte Behorde entschuldigte sich mit Schreiben
vom XXXX2018 fiur die Teilnahme an der Verhandlung. Nach Schluss der Verhandlung verkindete das

Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung.

6. Am XXXX2019 langte der Antrag der belangten Behorde auf Ausfertigung des Erkenntnisses ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur beschwerdeflihrenden Partei:

1.1.1. Die beschwerdefiihrende Partei ist eine weibliche Staatsangehotrige Somalias, die am XXXX2016 einen Antrag auf

internationalen Schutz in Osterreich stellte.

1.1.2. Die beschwerdefihrende Partei stammt aus XXXX in Gedo, nahe an der athiopischen Grenze, und gehort der
Minderheit der Madhibaan an.

In Somalia lebten zur Zeit der Ausreise der beschwerdefihrenden Partei ihre Eltern, eine Schwester, ein Onkel sowie

eine Cousine ihrer Mutter. Zu ihren Familienangehorigen hat die beschwerdefuhrende Partei keinen Kontakt.
1.1.3. Die beschwerdeflihrende Partei ist strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Es werden die folgenden Feststellungen zur Situation in Somalia getroffen (Hervorhebung besonders relevanter
Aussagen durch die erkennende Richterin):

Die aktuelle Verfassung betont in besonderer Weise die Rolle und die Menschenrechte von Frauen und Madchen und
die Verantwortung des Staates in dieser Hinsicht. Tatsachlich ist deren Lage jedoch weiterhin besonders prekar. Frauen
und Madchen bleiben den besonderen Gefahren der Vergewaltigung, Verschleppung und der systematischen
sexuellen Versklavung ausgesetzt. Wirksamer Schutz gegen solche Ubergriffe - insbesondere in IDP-Lagern - ist

mangels staatlicher Autoritdt bisher nicht gewahrleistet (AA 1.1.2017).

Auch wenn Gewalt gegen Frauen in der Verfassung verboten ist (USDOS 3.3.2017), bleiben hausliche (USDOS 3.3.2017;
vgl. AA 1.1.2017, OB 9.2016) und sexuelle Gewalt gegen Frauen ein groRes Problem (UNSC 5.9.2017). Generell grassiert
sexuelle Gewalt ungebremst. Im Zeitraum September 2016 bis Mdarz 2017 wurden von UNSOM alleine in den von der
Diirre betroffenen Gebieten 3.200 Falle geschlechtsspezifischer Gewalt dokumentiert (UNHRC 6.9.2017). Besonders
betroffen sind davon IDPs in Fliichtlingslagern (OB 9.2016; vgl. USDOS 3.3.2017, UNSC 5.9.2017). Im Jahr 2015 waren
75% der Opfer sexueller und geschlechtsspezifischer Gewalt IDPs (OB 9.2016). Die IDP-Lager bieten kaum physischen
oder Polizeischutz (UNSC 5.9.2017). Auch Frauen und Mdadchen von Minderheiten sind haufig unter den Opfern von
Vergewaltigungen. Dabei gibt es aufgrund der mit einer Vergewaltigung verbundenen Stigmatisierung der Opfer eine
hohe Dunkelziffer (USDOS 3.3.2017). Die Tater sind bewaffnete Manner, darunter auch Regierungssoldaten und
Milizionare (HRW 12.1.2017; vgl. USDOS 3.3.2017, OB 9.2016). Im ersten Trimester 2017 wurden 28 Fille von
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konfliktbezogener sexueller Gewalt dokumentiert, im letzten Trimester 2016 waren es 13. Dieser Anstieg kann
vermutlich mit der wachsenden Zahl an Durre-bedingten IDPs erklart werden (UNSC 9.5.2017). Von staatlichem Schutz
kann - zumindest fiir die am meisten vulnerablen Fille - nicht ausgegangen werden (HRW 12.1.2017; vgl. OB 9.2016).

Vergewaltigung ist zwar gesetzlich verboten (AA 1.1.2017), die Strafandrohung betragt 5-15 Jahre, vor Militéargerichten
auch den Tod (USDOS 3.3.2017). Strafverfolgung oder Verurteilungen wegen Vergewaltigung oder anderer Formen
sexueller Gewalt sind in Somalia dennoch rar (AA 1.1.2017; vgl. OB 9.2016, USDOS 3.3.2017). Generell herrscht
Straflosigkeit, bei der Armee wurden aber einige Soldaten wegen des Vorwurfs von Vergewaltigung verhaftet (USDOS
3.3.2017). Manchmal verlangt die Polizei von den Opfern, die Untersuchungen zu ihrem eigenen Fall selbst zu tatigen.
Frauen flrchten sich davor, Vergewaltigungen anzuzeigen, da sie mit mdoglichen Repressalien rechnen (USDOS
3.3.2017).

Auch traditionelle bzw. informelle Streitschlichtungsverfahren kénnen das schwache Durchgreifen des Staates nicht
ersetzen, da sie dazu neigen, Frauen zu diskriminieren und Tater nicht zu bestrafen (OB 9.2016). Dabei werden
Vergewaltigungen oder sexuelle Ubergriffe meist vor traditionellen Gerichten abgehandelt, welche entweder eine
Kompensationszahlung vereinbaren oder aber eine Ehe zwischen Opfer und Tater erzwingen (USDOS 3.3.2017; vgl.
UNHRC 6.9.2017). Auch Gruppenvergewaltigungen werden hauptsichlich zwischen Altesten verhandelt. Die Opfer
erhalten keine direkte Entschadigung, diese geht an die Familie (UNHRC 6.9.2017). Das patriarchalische Clansystem
und xeer an sich bieten Frauen keinen Schutz. Wird ein Vergehen gegen eine Frau gemal xeer gesihnt, dann wird
zwar die Familie des Opfers finanziell kompensiert, der Tater aber nicht bestraft (SEM 31.5.2017).

Auch unter der neuen Verfassung gilt in Somalia weiterhin das islamische Scharia-Recht, auf dessen Grundlage auch
die EheschlieBung erfolgt. Polygamie ist somit erlaubt, ebenso die Ehescheidung (OB 9.2016). Laut
Ubergangsverfassung sollen beide Ehepartner das "age of maturity" erreicht haben; als Kinder werden Personen unter
18 Jahren definiert. AuBerdem sieht die Verfassung vor, dass beide Ehepartner einer EheschlieBung freiwillig
zustimmen mussen. Trotzdem ist die Kinderehe verbreitet. In landlichen Gebieten verheiraten Eltern ihre Téchter
manchmal schon im Alter von zwolf Jahren. Insgesamt wurden 45% der Frauen im Alter von 20-24 Jahren bereits mit 18
Jahren, 8% bereits im Alter von 15 Jahren verheiratet (USDOS 3.3.2017).

Sowohl im Zuge der Anwendung der Scharia als auch bei der Anwendung traditionellen Rechtes sind Frauen nicht in
Entscheidungsprozesse eingebunden (USDOS 3.3.2017). Zudem gelten die aus der Scharia interpretierten Regeln des
Zivilrechts und Strafrechts, die Frauen tendenziell benachteiligen bzw. einem (Ubersteigerten) paternalistischen Ansatz
folgen. FUr Frauen gelten entsprechend andere gesetzliche MaRstdbe als fir Manner. So erhalten beispielsweise
Frauen nur 50% der mannlichen Erbquote. Bei der Tétung einer Frau ist im Vergleich zur Tétung eines Mannes nur die
Halfte des an die Familie des Opfers zu zahlenden "Blutgeldes" vorgesehen (AA 1.1.2017; vgl. USDOS 3.3.2017).
Erwachsene Frauen und viele minderjahrige Madchen werden zur Heirat gezwungen (AA 1.1.2017). Insgesamt gibt es
hinsichtlich der grundsatzlich diskriminierenden Auslegungen der zivil- und strafrechtlichen Elemente der Scharia keine
Ausweichmoglichkeiten, die aus der Scharia interpretierten Regeln des Zivil- und Strafrechts gelten auch in Puntland
und Somaliland. Gleichwohl gibt es politische Ansatze, die mittel- bis langfristig eine Annaherung des Status von Mann
und Frau anstreben. In den von der al Shabaab kontrollierten Gebieten werden die Regeln der Scharia in extremer
Weise angewandt - mit der entsprechenden weitergehenden Diskriminierung von Frauen als Folge (AA 1.1.2017).

Generell haben Frauen nicht die gleichen Rechte, wie Manner, und sie werden systematisch benachteiligt (USDOS
3.3.2017). Frauen leiden unter schwerer Ausgrenzung und Ungleichheit in den Bereichen Gesundheit, Bildung und
Beschaftigungsmoglichkeiten (OB 9.2016), und unter Diskriminierung bei Kreditvergabe, Bildung und Unterbringung.
Laut einem Bericht einer somalilandischen Frauenorganisation aus dem Jahr 2010 besal3en dort nur 25% der Frauen
Vieh, Land oder anderes Eigentum. Allerdings werden Frauen beim Besitz und beim Fuhren von Unternehmen nicht
diskriminiert - auller in den Gebieten der al Shabaab (USDOS 3.3.2017).

Einzig in der Frage der Mischehen besteht noch eine gesellschaftliche Diskriminierung, da Mehrheitsclans Mischehen
mit Angehorigen berufsstandischer Gruppen meist nicht akzeptieren. Als besonders problematisch wird es angesehen,
wenn eine Mehrheitsfrau einen Minderheitenmann heiratet. Der umgekehrte Fall ist weniger problematisch.
Mischehen kommen auBerst selten vor - insbesondere die zuletzt genannte Konstellation. Es bestehen aber offenbar



regionale Unterschiede: Im clanmaBig homogeneren Norden des somalischen Kulturraums sind Mischehen seltener
und gleichzeitig starker stigmatisiert als im Stden. Hawiye und Rahanweyn sehen die Frage der Mischehe weniger eng.
AuBerdem ist der Druck auf Mischehen insbesondere in landlichen Gebieten ausgepragt (SEM 31.5.2017).

Kommt eine Mischehe zustande, dann kommt es haufig zur VerstoBung der betroffenen Person durch die eigenen
Familienangehdrigen (des Mehrheits-Clans). Sie besuchen sie nicht mehr, kimmern sich nicht um ihre Kinder oder
brechen den Kontakt ganz ab; es kommt zu sozialem Druck. Die Gesprachspartner der Fact-Finding Mission
bekraftigten, dass es unter solchen Umstanden so gut wie nie zu Gewalt oder gar Tétungen kommt. Seltene Vorfalle, in
denen es etwa in Somaliland im Zusammenhang mit Mischehen zu Gewalt kam, sind in somalilandischen Medien
dokumentiert (SEM 31.5.2017).

Beide - Familie (auch die erweiterten und entfernt verwandten Teile) und Clan - bleiben einer der wichtigsten Faktoren,
wenn es um Akzeptanz, Sicherheit und Grundbedurfnisse (Unterkunft, Nahrung) geht. Eine Person, die an einen neuen
Wohnort zieht, erwartet sich die Akzeptanz des Clans in der lokalen Gemeinschaft. Diese Akzeptanz bedeutet, dass die
Menschen Uber den Neuankémmling und seine Verbindungen Bescheid wissen; damit steht auch der Schutz in
Verbindung, den diese Person vom Clan erlangen kann (DIS 9.2015).

1.3. Es wird festgestellt, dass der beschwerdefiihrenden Partei in Somalia eine Zwangsheirat drohte und ihr Vater diese
Zwangsheirat initiierte. Daraus ergibt sich fur die beschwerdefiihrende Partei im Falle einer Riickkehr eine Gefahrdung,
entweder zwangsverheiratet zu werden oder einer Bestrafung wegen ihrer Weigerung zu unterliegen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat der beschwerdefiihrenden Partei nicht festgestellt werden.

Das Datum der Antragstellung und Ausfihrungen zum Verfahrenslauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.

2.2. Die Clanzugehdrigkeit der beschwerdefiihrenden Partei und ihre Herkunft aus Gedo wurden bereits durch die
Behorde festgestellt (AS 153, Bescheidseite 17); das BVwWG hat keinen Grund, an dieser Feststellung zu zweifeln.

Die Feststellungen zu den Familienangehdrigen basiert auf den diesbezlglich zumeist nicht widerspruchlichen
Angaben der beschwerdefiihrenden Partei im Verfahren; auch diese Feststellung wurde bereits durch die Behorde
getroffen (AS 155, Bescheidseite 19). Die erkennende Richterin Gbersieht dabei die Angaben der beschwerdefihrenden
Partei in der Erstbefragung nicht, sondern verweist auf unten Punkt 2.4.

Dass die beschwerdefihrende Partei strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus einem Auszug aus dem
Strafregister vom XXXX2018.

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht stltzt seine Beurteilung der gegenstandlichen Beschwerde auf aktuelle
Landerinformationen, die bereits Bestandteil des angefochtenen Bescheids waren und in den relevanten Auszlgen
unter Punkt 1.2. in diesem Erkenntnis wiedergegeben sind. Die Feststellungen betreffen die Situation der Frauen,
Mischehen, Schutzfahigkeit und -willigkeit der somalischen und auslandischen Sicherheitsbehérden sowie die
Notwendigkeit, auf familiare und Clanunterstitzung bei einer Neuansiedlung zurlckgreifen zu kénnen. Sie beruhen
auf den folgenden
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Das Bundesverwaltungsgericht hat keinen Grund, an der Ausgewogenheit, Verlasslichkeit und Aktualitat der
Landerfeststellungen zu zweifeln, die auch bereits die belangte Behdrde zur Entscheidung heranzog.

2.4. Zum fluchtauslésenden Vorbringen ist zu sagen, dass die beschwerdefihrende Partei dieses im Rahmen der
mundlichen Beschwerdeverhandlung im Vergleich zur Einvernahme bei der belangten Behorde weitgehend
widerspruchsfrei angab: Sie machte zum Einvernahme-Protokoll gleichbleibende Angaben in Bezug auf ihre Reisen
nach Mogadischu (vgl. AS 102, Seite 10 des Protokolls vom 16.04.2018 und S. 7 des Verhandlungsprotokolls: zu Ful3
nach XXXX und dann mit dem LKW Gber XXXX nach Mogadischu); ihren Aufenthalt dort (einmal bei der "Tante", einmal
bei einer Freundin der "Tante": vgl. AS 99 und AS 103 sowie S. 7 und 8 des Protokolls); dartber, beim zweiten Mal nicht
mehr mit dem Vater gesprochen zu haben (vgl. AS 103 und S. 12 des Verhandlungsprotokolls), und beschreibt auch
den Besuch der Familie ihres "Verlobten" gleichbleibend und detailliert (vgl. S. 10f des Verhandlungsprotokolls und AS
101).

Selbst wenn der erkennenden Richterin eine drohende Mischehe mit einem Marehan, seine Rolle in der Stadt als Al
Shabaab Mitglied oder eben nicht als Al Shabaab Mitglied, und die eher vage gebliebenen Angaben der
beschwerdefiihrenden Partei zu dieser Person wenig nachvollziehbar erscheinen, so geht aus den oben unter 1.2.
wiedergegebenen und festgestellten Landerinformation hervor, dass Frauen in Somalia nach wie in einer grundsatzlich
prekdaren Lebenssituation sind, geschlechtsspezifische Gewalt ungebremst grassiert und es eben zu
Zwangsverheiratungen junger Madchen und Frauen kommt. Daflr, dass der beschwerdefiihrenden Partei nun im
Lichte ihres nicht widerspruchlichen eigentlichen Fluchtvorbringens eine solche Zwangsverheiratung eben gerade nicht
gedroht haben soll, ergeben sich aus den Landerberichten keine Hinweise.

Und in Bezug auf die geplante Mischehe, die tatsachlich nicht leicht nachvollziehbar ist, muss dennoch darauf
hingewiesen werden, dass aus den Landerinformationen hervorgeht, dass eine solche zwischen einem
Mehrheitsclanangehorigen und einer Angehdrigen einer Minderheit noch eher in Frage kommt, als die umgekehrte

Situation. Auch daraus lasst sich also eine ganzlich fehlende Plausibilitat des Vorbringens nicht ableiten.

Der belangten Behorde ist Recht zu geben, wenn sie in ihrer Beweiswirdigung auf die Diskrepanz zu den Angaben der



Erstbefragung hingewiesen hat: Dort gab die beschwerdefihrende Partei an, dass ihre Eltern gestorben seien und sie
bei einem Onkel aufgewachsen sei, der sie an einen alten Mann habe verheiraten wollen (vgl. AS 9). Dazu ist allerdings
zu sagen, dass das Kernvorbringen - eine drohende Zwangsheirat - auch in der Erstbefragung gleichgeblieben ist und
damit die dort fehlerhaften Angaben zu den Familienangehérigen nicht in der Lage sein kdnnen, das Kernvorbringen
ganzlich zu entkraften. Im Lichte dessen, dass im Beschwerdeverfahren geglaubt wird, dass die beschwerdefiihrende
Partei durch ihren Vater in eine unerwinschte Ehe gezwungen hatte werden sollen, kann auch ihre Erklarung, vor
ihrem Vater Angst zu haben und diesen verleugnen zu wollen, nicht ganzlich von der Hand gewiesen werden.

Im Ergebnis sprechen die Landerinformationen, die Auskunft Uber die schwierige Lage der Somalierinnen und das
hohe AusmalR geschlechtsspezifischer Gewalt geben, die weitgehend widerspruchsfreien Angaben der
beschwerdefliihrenden Partei in der Einvernahme bei der belangten Behdrde und im Rahmen der mundlichen
Verhandlung zum Kernvorbringen und die im Vergleich daher unwesentlichen Widerspriche daflr, das
Fluchtvorbringen und in weiterer Folge die Gefahrdung festzustellen und einer rechtlichen Wirdigung zu unterziehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Spruchpunkt I.:
3.1. Rechtsgrundlagen

3.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einer Fremden, die in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

Fluchtling im Sinne der Bestimmung ist demnach, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

3.1.2. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation der Asylwerberin unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphére der Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH, 05.08.2015, Ra 2015/18/0024
und auch VwGH, 12.11.2014, Ra 2014/20/0069). Fur eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (vgl. VwWGH, 26.02.1997, ZI. 95/01/0454), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH, 18.04.1996, ZI.
95/20/0239), sondern erfordert eine Prognose. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob die
Asylwerberin mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl.
VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233). Besteht fur die Asylwerberin die Moglichkeit, in einem Gebiet ihres Heimatstaates,
in dem sie keine Verfolgung zu befirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inldndische Fluchtalternative vor,
welche die Asylgewahrung ausschlief3t.

3.1.3. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat zurechenbar sein (vgl. VWGH, 18.02.1999, Z1.98/20/0468). Einer
von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
kommt Asylrelevanz dann zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen
hintanzuhalten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten
Charakter, wenn der Heimatstaat der Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK genannten Grinden nicht
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bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. unter vielen anderen mwN VwGH, 20.05.2015, Ra 2015/20/0030 und 08.09.2015, Ra
2015/18/0010).

3.2. Anwendung der Rechtsgrundlagen auf die gegenstandliche Beschwerde:

3.2.1. Daher muss von einer aktuellen und mafgeblich wahrscheinlichen Verfolgungsgefahr der beschwerdefihrenden
Partei als Mitglied der sozialen Gruppe der Frauen wegen einer drohenden Zwangsheirat und der Konsequenzen bei
einer Weigerung ausgegangen werden.

3.2.2. Von einer Schutzwilligkeit und -fahigkeit der somalischen (oder anderer) Sicherheitsbehérden kann nach den
Landerinformationen nicht ausgegangen werden.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative ist auf Basis der Notwendigkeit von familiarer und Clanunterstitzung bei der
Neuansiedlung in einem anderen Landesteil nicht zumutbar - die beschwerdeflhrende Partei gehort einer Minderheit
an und kann auf ihre Kernfamilie deshalb nicht zurtickgreifen, weil gerade von ihrem Vater die Gefahrdung ausgeht.
Mogadischu und ihre Tante dort als Relokationsort kommen fir die beschwerdefiihrende Partei aus dem letzteren
Grund ebenfalls nicht in Frage.

3.2.3. Da sich im Verfahren auch keine Hinweise auf Ausschlussgriinde des§ 6 AsylG ergeben haben, ist der
beschwerdefiihrenden Partei nach dem oben Gesagten gemdR 8 3 Abs. 1 AsylG der Status der Asylberechtigten
zuzuerkennen. GemalR 8 3 Abs. 5 AsylG ist diese Entscheidung mit der Aussage zu verbinden, dass ihr damit kraft

Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

3.3. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz nach
dem 15.11.2015 gestellt wurde, wodurch insbesondere die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG 2005 idF des
Bundesgesetzes BGBI. | 2016/24 ("Asy! auf Zeit") gemal’ § 75 Abs. 24 leg. cit. im konkreten Fall Anwendung finden.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der
erheblichen Rechtsfrage betreffend die Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maligebliche

Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchpunkt A. wiedergegeben.
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