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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX, gegen den
Bescheid der Vorarlberger  Gebietskrankenkasse, ~vom  17.10.2013,  B/ARO-05-03/2013,  betreffend
"Krankenversicherungsbeitrage nach dem ASVG" zu Recht erkannt:

A)

XXXX ist gemalR § 58 Abs. 2 vierter Satz ASVG verpflichtet, fir die von der Pensionskasse der AXA Winterthur am
01.07.2012 an ihn ausbezahlte Kapitalabfindung der zweiten Saule aus der Schweizerischen Altersvorsorge von CHF
148.076,45 brutto gemalR§ 73a Abs. 1 ASVG fur den Zeitraum vom 01.07.2012 bis 31.01.2028 Beitrage zur
Krankenversicherung in der H6he von € 33,43 monatlich und fur den Restmonat Februar 2028 einen Beitrag in der
Hohe von € 26,49 an die Vorarlberger Gebietskrankenkasse zu entrichten.

Diese Betrage werden gemalR &8 73a Abs. 3 ASVG von der Pensionsversicherungsanstalt insoweit einbehalten, als die
Krankenversicherungsbeitrage Deckung in der inlandischen Pension des XXXX finden.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 17.10.2013 verpflichtete die Vorarlberger Gebietskrankenkasse (in der Folge als belangte Behdrde
bezeichnet)

XXXX (in der Folge als Beschwerdefuihrer bezeichnet), fir seine von der Pensionskasse der AXA Winterthur (in der Folge:
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Pensionskasse) bezogene Pensionsleistung fir den Zeitraum vom 01.07.2012 bis 31.10.2027 monatliche
Krankenversicherungsbeitrage in der Hohe von €

33,177 gemalR§ 73a Abs. 1 ASVG zu leisten, wobei der Betrag gemaR8 73a Abs. 3 ASVG von der
Pensionsversicherungsanstalt insoweit einbehalten wird, als die Beitrage Deckung in einer inlandischen Pension des
Beschwerdefihrers finden.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer, der seinen standigen Wohnsitz in
Vorarlberg habe und in Osterreich krankenversichert sei, eine Pension (der ersten Siule) der Eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invaliditatsversicherung (AHV) in der Hohe von derzeit CHF 1.608,-- monatlich beziehe.

Die Auszahlung der Rente der zweiten Sdule sei an den Beschwerdeflhrer nicht in Form einer monatlichen Leistung
erfolgt, sondern sei ihm dieser Pensionsanspruch im Juli 2012 mit einer einmaligen Kapitalauszahlung in der Héhe von
CHF 148.076,45 abgefunden worden. Gemal3 Art. | lit. w der VO Nr. 883/2004 seien "Renten" nicht nur Renten im
engeren Sinn, sondern auch Kapitalabfindungen, die an ihre Stellen treten kénnen, und Beitragserstattungen sowie,
soweit nichts anderes bestimmt werde, Anpassungsbetrdge und Zulagen. Die kapitalisierte Rente, die der
Beschwerdefihrer im Juli 2012 von der Pensionskasse ausbezahlt bekommen habe, sei daher fur die Berechnung der

Beitrage berucksichtigt worden.

Die Berucksichtigung dieser Teilkapitalisierung erfolge nach versicherungsmathematischen Berechnungen in der
Weise, dass ein Umwandlungssatz von 6,5 % fur das jahrliche Einkommen angenommen werde. Ein Zwdlftel dieses
Betrages sei als monatliches Einkommen gemal3 8 292 ASVG solange anzurechnen, als dieses Einkommen in der
Abfindungssumme Deckung finde. Fur die Berechnung der Krankenversicherungsbeitrage sei der laufenden Pension
far die Dauer von 15 Jahren und vier Monaten ein Zusatzbetrag (eine fiktive Rente) von CHF 802,08 hinzuzurechnen. Im
Anschluss sei eine (rechnerische) Restzahlung in der Hohe von CHF 493,73 fur einen weiteren Monat zu
bertcksichtigen. Da der Beschwerdefiihrer die Kapitalisierung seiner Rente im Juli 2012 ausbezahlt bekommen habe,
seien die Zurechnungsbetrage bis November 2027 zu bertcksichtigen.

Zur Berechnung des Krankenversicherungsbeitrages muisse der Franken-Betrag der Schweizer Rente in Eurobetrage
umgerechnet werden. Dies erfolge auf der Grundlage des Beschlusses H3 (zu erganzen: der Verwaltungskommission
fur die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit) vom 15.10.2009 Uber den Bezugszeitpunkt fur die
Festlegung des Umrechnungskurses gemafd Art. 90 der VO (EG) Nr. 987/2009, der auch im Verhaltnis zur Schweiz
malgeblich sei. Es sei grundsatzlich der Tageskurs zu verwenden, der von der Europdischen Zentralbank (in der Folge:
EZB) veroffentlicht werde. Sofern keine Ausnahmeregelung vorliege, sei der Kurs heranzuziehen, der an dem Tag
veroffentlicht worden sei, an dem der Trager den entsprechenden Vorgang ausgefihrt habe. Von der belangten
Behorde sei die entsprechende Berechnung der Krankenversicherungsbeitrage am 26.07.2013 vorgenommen worden.
An diesem Tag habe der relevante Wechselkurs laut EZB ein Euro zu 1,2334 CHF betragen. Der relevante
Hinzurechnungsbetrag betrage somit € 650,30. Bei einem Beitragssatz von 51 % betrage der
Krankenversicherungsbeitrag daher € 33,17 monatlich.

2. Den rechtzeitig erhobenen, am 31.10.2013 bei der belangten Behorde eingelangten (als Berufung bezeichneten und
nunmehr als Beschwerde zu behandelnden) Einspruch vom 30.10.2013 begriindete der Beschwerdeflhrer damit, dass
von den erwdhnten Verordnungen (EWG und EG) nur Renten erfasst seien, die eine volle Vergleichbarkeit mit einer
gesetzlichen Rentenversicherung in Osterreich zulieBen. Er erhalte die Rente aus der zweiten S3ule von der
Pensionskasse, auf die grundsatzlich die Prinzipien einer privaten Versicherung anzuwenden seien. Es bestehe daher
die volle Vergleichbarkeit mit den in Osterreich gesetzlich verankerten Betriebspensionen. Weder die auszahlende
Stelle noch der Zahlungsverpflichtete seien staatliche oder halbstaatliche Institutionen.

In den Erlauterungen zu§ 73a ASVG werde zum Begriff "obligatorisch" darauf verwiesen, dass "durch die Neuregelung
nur mit inlandischen Pensionsleistungen vergleichbare auslandische Leistungen aus auslandischen
Sozialversicherungssystemen erfasst wuirden. Jedenfalls nicht erfasst sollten Leistungen werden, die von
nichtstaatlichen Stellen gewahrt wirden. Die Pensionskasse sei keine staatliche Stelle.

Die Ansparung in der zweiten Saule sei zu einem wesentlichen Teil vor der Einfiihrung des Obligatoriums in der Schweiz
erfolgt. Die Einzahlung habe im Jahre 1978 begonnen und 2012 geendet. Eine gesetzliche Verpflichtung sei vom
Schweizerischen Parlament mit Wirkung vom 01.01.1989 beschlossen worden.
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Auch nach Einfuhrung des Obligatoriums in der Schweiz hatten weiterhin freiwillige Leistungen erbracht werden
konnen. Der Beschwerdefuhrer dirfte Beitrage Uber der gesetzlichen Beitragspflicht von 3 % geleistet haben. Wahrend
seiner Tatigkeit in der Schweiz seien zumeist héhere Beitrage geleistet worden. Zudem widerspreche die Mischung von
verpflichtenden und freiwilligen Beitrdgen den im bekampften Bescheid genannten Verordnungen (EWG und EG).

Die zweite S3ule in der Schweiz sei in keinem Sozialabkommen zwischen der Schweiz und Osterreich erwahnt. Es
handle sich um ein Spezifikum des Schweizerischen Sozialrechtes, das gesetzlich geregelt sei. Ahnlich verhalte es sich
mit dem Osterreichischen Pensionskassen- und Betriebspensionsrecht. Es sei eindeutig festgelegt, dass Leistungen der
Osterreichischen Pensionskassen oder in Form von Betriebspensionen, die in Osterreich gewahrt werden, nicht
Gegenstand der Krankenversicherungsbeitragspflicht seien. In vielen Kollektivvertragen bzw. Betriebsvereinbarungen
seien solche Leistungen vorgesehen. Das Kollektivvertragsrecht habe in vielen Bereichen die gleiche Verbindlichkeit wie
das Arbeitsverfassungsrecht, welches teilweise auf die Verbindlichkeit von Kollektivvertragsvereinbarungen

(gesetzeserganzend und -verandernd) verweise. Die gesetzliche Fundierung der Leistungen sei also ahnlich.

Ausdrticklich sei auf die O&sterreichische Abfertigungsregelung zu verweisen. Bei der Ansparung eines
Abfertigungsanspruches handle es sich um eine Pflichtleistung des Unternehmens. Die Auszahlung erfolge in Form
einer Rente oder einer Einmalzahlung. Die zweite Sdule in der Schweiz sei daher hinsichtlich der verpflichtenden
Ansparung und der Form der Auszahlung vollinhaltlich mit den Bestimmungen Uber die Abfertigungsregelung in
Osterreich vergleichbar.

In der Regel werde die Rente der zweiten S3ule an die Osterreicherinnen und Osterreicher in Form einer
Einmalzahlung geleistet, wie es auch beim Beschwerdefiihrer der Fall gewesen sei. Die Umwandlung der
Einmalleistung in eine Rente sei nicht korrekt und entspreche auch keinen gesetzlichen Grundlagen. Es gebe keine
Ermachtigung, mit einem Umwandlungssatz von 6,5 % das jahrliche Einkommen einer Rente zu berechnen. Es handle
sich um "Hausnummern", fir die es keine rechtliche Grundlage gebe. Im Bescheid der belangten Behdrde fanden sich
auch keine Hinweise auf eine gesetzliche Grundlage einer solchen Umrechnungsmethode.

Es sei darauf hinzuweisen, dass eine Osterreichische Pension, die aus der Hoherversicherung resultiere, dann der
Beitragspflicht in der Krankenversicherung nicht unterliege, wenn mit der Pension die Hochstbeitragsgrundlage
Uberschritten werde. Es gebe also Teile der gesetzlichen Pension in Osterreich, die in der Krankenversicherung nicht
beitragspflichtig seien. Als gesetzliche Pension in der Schweiz gelte jedenfalls die AHV-Pension als mogliche
Hochstpension nach AHV-Recht. Eine Hoéchstbeitragsgrundlage kenne das schweizerische Recht nicht. Das
Osterreichische Recht stelle also ausdrucklich auf die gesetzliche Pension ab und kenne zudem eine Obergrenze, die
aus dem Pensionsrecht resultiere. Im Sinne einer Gleichbehandlung musste dieser Gesichtspunkt bei der Entscheidung
bertcksichtigt werden.

Es sei zudem anzumerken, dass die Anwendung des Kurses von 1,2334 nicht korrekt sei. Mit diesem Kurs sei keine
Umwandlung der Abfindung in Euro erfolgt. Es handle sich um eine willkirliche Annahme.

3. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.07.2014 wurde das Beschwerdeverfahren bis zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in einem zu der Zahl Ro 2014/08/0047 anhangigen Revisionsverfahren
betreffend Einbeziehung von schweizerischen bzw. liechtensteinischen Renten (bzw. von Teilen davon) mit der
Begrindung ausgesetzt, dass es zur Rechtsfrage der rechtlichen Behandlung des so genannten "Uberobligatorischen
Teils" und des "vorobligatorischen Teils" von Renten aus Pensionskassen in Liechtenstein und in der Schweiz an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle.

4. Der Verwaltungsgerichtshof vertrat in seinem Erkenntnis vom 07.04.2016, Ro 2014/08/0047, bekraftigt durch das
Erkenntnis vom 29.04.2016, 2014/08/0057, u.a., die Rechtsansicht, dass (auch) der Uberobligatorische Rentenanteil
nach dem schweizerischen BVG und der Uberobligatorische und vorobligatorische Rentenanteil nach dem
schweizerischen BVG unter die Beitragspflicht des § 73a ASVG fallen wirden.

§ 73a ASVG stelle eine Prazisierung der unter anderem in der VO 883/2004, deren Art. 5 lit. a eine allgemeine
Sachverhaltsgleichstellung vornimmt, sowie in der VO 1408/71 (vgl. zu dieser friiheren Rechtslage das Urteil des EuGH
vom 18. Juli 2006, C- 50/05, Nikula) enthaltenen Rechtsgrundlagen zur Moglichkeit der Einbehaltung von
Krankenversicherungsbeitrdgen von Rentenleistungen eines anderen Mitgliedstaates dar. Speziell fur die Einbehaltung
von Krankenversicherungsbeitragen gelte, dass nur jener Mitgliedstaat dazu berechtigt sei, der auch fur die Tragung
der Kosten im Versicherungsfall der Krankheit zustandig sei (vgl. Art. 30 Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004). Als Grenze fiir die
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von Auslandsrenten einzuhebenden Beitrage setze Art. 30 VO (EG) Nr. 987/2009 jenen Betrag fest, der einzuheben
ware, wlrde es sich um eine Inlandsrente handeln. Nach der VO (EG) Nr. 1408/71, die im Verhaltnis zu Liechtenstein
bis zum 31. Mai 2012 und im Verhaltnis zur Schweiz bis zum 31. Mdrz 2012 anzuwenden gewesen sei, sei der von den
Auslandsrenten einzuhebende Betrag mit der Hohe der Inlandsrente begrenzt (vgl. Art. 33 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1408/71
und § 73a Abs. 4

ASVQ).

8 73a Abs. 1 ASVG beziehe alle vom zwischenstaatlichen Koordinierungsrecht erfassten Leistungen in die
Beitragspflicht ein, ohne die auslandische Leistung an einem Katalog der nach nationaler Systematik der Beitragspflicht
in der Krankenversicherung unterliegenden Osterreichischen Pensionen zu messen. Nicht erfasst wirden Leistungen,
die nicht den VO (EWG) Nr. 1408/71 oder VO (EG) Nr. 883/2004 bzw. den in diesen Verordnungen angesprochenen
Rechtsvorschriften unterlagen (...).

Die genannten Osterreichischen Alterspensionen seien vom zwischenstaatlichen Koordinierungsrecht erfasst. Zur
Vermeidung einer indirekten Diskriminierung setze die Einhebung von Krankenversicherungsbeitragen von
auslandischen Leistungen die Einhebung von Krankenversicherungsbeitragen von gleichartigen inldandischen
Leistungen voraus. Umgekehrt habe das Fehlen einer inlandischen Beitragspflicht fir gleichartige inlandische
Leistungen die Unzulassigkeit einer Beitragspflicht fir auslandische Leistungen zur Folge. Eine nach den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates gewdhrte Rentenleistung sei zur Ganze entweder einer entsprechenden
Leistung gleichartig oder dieser nicht gleichartig iSd Art. 5 lit. a der Verordnung Nr. 883/2004. Eine differenzierende
Beurteilung einheitlicher Leistungen aus einem Rentensystem (zB nach den Kriterien von "vorobligatorischen",
"obligatorischen", "Uberobligatorischen" oder "freiwilligen" Beitragen, mit denen ein konkretes "Alterskapital"
aufgebaut worden sei) sei ausgeschlossen.

Der Begriff "gleichartige Leistungen" iSd Art. 5 lit. a der Verordnung Nr. 883/2004 sei dahin auszulegen, dass er sich im
Wesentlichen auf zwei Leistungen bei Alter bezieht, die unter BerUcksichtigung auf das durch diese Leistungen und die
sie einfuhrenden Regelungen verfolgte Ziel vergleichbar seien.

Die von der liechtensteinischen beruflichen Vorsorge ("2. Saule") und die vom O&sterreichischen gesetzlichen
Pensionssystem bezogenen Leistungen bei Alter wiirden dasselbe Ziel verfolgen, ihren Empfangern die Beibehaltung
eines Lebensstandards zu gewahrleisten, der jenem vor ihrem Ruhestand entspreche. Die genannten Leistungen bei
Alter seien gleichartig iSd Art. 5 Buchst. a der Verordnung Nr. 883/2004. Die Tatsache, dass es insbesondere in Bezug
auf die Art und Weise des Erwerbs der Anspriiche auf diese Leistungen oder die Mdglichkeit fur die Versicherten, in
den Genuss Uberobligatorischer Leistungen zu kommen, Unterschiede gebe, rechtfertige nicht eine Schlussfolgerung,
wonach Leistungen bei Alter wie die in Rede stehenden nicht als vergleichbar anzusehen waren. Die Leistungen aus
der liechtensteinischen Alters- und Hinterlassenenversicherung ("1. Saule") verfolgen ebenfalls das Ziel, ihren
Empfangern die Beibehaltung eines Lebensstandards zu gewahrleisten, der jenem vor ihrem Ruhestand entspreche.
Auch sie seien gleichartig iSd Art. 5 lit. a der Verordnung Nr. 883/2004.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.10.2016 erging an die belangte Behérde das Ersuchen um
Bekanntgabe, ab welchem Zeitpunkt und in welcher Hohe der Beschwerdefuhrer eine Inlandspension nach dem ASVG
beziehe und ob die Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle  Vorarlberg  (in  der  Folge:
Pensionsversicherungsanstalt), von der ab 01.07.2012 monatlich gewdhrten ordentlichen Altersrente mit Kirzung
wegen Rentenbevorzugung (der ersten Saule) in der Hoéhe von CHF 1.595,-- (It. Verfligung der Eidgendssischen Alters-
und Hinterlassenenversicherung vom 20.08.2012, hingegen It. Bescheid vom 17.10.2013 von CHF 1.608,--) Beitrage zur
Krankenversicherung gemaR 88 51 ff und 73a ASVG einbehalten habe bzw. einbehalte, wobei allfallige Anderungen
bekannt zu geben waren.

Der Beschwerdefuhrer habe einen einmaligen "Kapitalbezug der Altersrente" von der Pensionskasse per 01.07.2012 in
der Hohe von CHF 148.076,45 abzuglich einer Quellensteuer von CHF 10.065,--, somit von CHF 138.011,45 erhalten. Im
konkreten Fall sei darzulegen, warum die belangte Behdrde bei der Berechnung des vorgeschriebenen
Krankenversicherungsbeitrages (von € 33,17 monatlich) den Bruttobetrag und nicht den ausbezahlten ("Netto-")
Betrag von CHF 138.011,45 zu Grunde gelegt habe, zumal es sich bei der "Quellensteuer" um einen gesetzlich
geregelten Abzug handeln durfte. In diesem Zusammenhang seien auch AusfUhrungen zu tatigen, wie "die
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Berucksichtigung dieser (Teil-) Kapitalisierung nach versicherungsmathematischen Berechnungen" erfolgt und auf
welcher rechtlichen Grundlage "ein Umwandlungssatz von 6,5 % fur das jahrliche Einkommen" angenommen worden

sei.

7. Mit Schreiben vom 19.10.2016 legte die belangte Behdrde betreffend die Hohe der 6sterreichischen Alterspension,
die der Beschwerdefiihrer seit dem 01.08.2012 von der Pensionsversicherungsanstalt beziehe, und der
schweizerischen Rente aus der Eidgendssischen Alters- und Hinterlassenenversicherung (erste Saule), die er seit dem
01.07.2012 von der Schweizerischen Ausgleichskasse beziehe, die E-Mail vom 14.10.2016 und das Schreiben der
Pensionsversicherungsanstalt vom 17.09.2013 vor.

Sie fuhrte weiters aus, dass sich die Gewahrung der (6sterreichischen) Pensionssonderzahlungen nach8 105 ASVG, der
Krankenversicherungsbeitrag von der Osterreichischen Pension nach § 73 ASVG und jener von den Auslandsrenten
nach8& 73a ASVG richte. Aus der E-Mail und dem Schreiben ergebe sich auch die Hoéhe der von der
Pensionsversicherungsanstalt von der o&sterreichischen Pension einbehaltenen Beitrage. Die schweizerische AHV-
Rente, die laut Verfigung vom 20.08.2012 ab dem 01.07.2012 CHF 1.595,-- betragen habe, habe sich ab dem
01.03.2013 auf CHF 1.608,-- belaufen.

Gegenstand des angefochtenen Bescheides seien jedoch ausschlieBlich die Beitrdge von der verrenteten
Kapitalabfindung, hingegen sei die Beitragspflicht der AHV-Rente unbestritten. Dass es sich auch bei
Kapitalabfindungen um Renten handle, ergebe sich unmittelbar aus der VO 883/2004. Die Verrentung der
Kapitalabfindung richte sich nach dem Grundsatz nach der von den Arbeits- und Sozialgerichten bestatigten
diesbeziiglichen Praxis der Pensionsversicherungsanstalt bei der Feststellung des Anspruches auf Ausgleichszulage
gemal § 292 ASVG, wobei nach dieser Bestimmung das Nettoeinkommen mafigeblich sei. Fir die Beitragsberechnung
seien immer die Bruttobezlige relevant, weshalb gegenstandlich kein Abzug von Steuern erfolgt sei, und zwar weder
der von der Osterreichischen Finanzverwaltung anzurechnenden schweizerischen Quellensteuer noch der in
Osterreich abzufithrenden Einkommensteuer, die auch bei der Berechnung der Beitrége von 6sterreichischen Erwerbs-
oder Erwerbsersatzeinkommen nicht in Abzug zu bringen sei. Die Verrentung der Kapitalabfindung erfolge anhand des
sich zu diesem Zweck aus dem schweizerischen BVG ergebenen Rentenumwandlungssatzes, der im relevanten
Zeitraum 6,8 % betragen habe, sich jedoch bei einem friheren als dem "ordentlichen" Rentenalter von 65 Jahren
reduziere. Die belangte Behorde habe, zumal der Beschwerdefiihrer seine Rente im Alter von 62 Jahren angetreten
habe, gegenstandlich einen Umwandlungssatz von 6,5% herangezogen. Tatsdchlich hatte der Umwandlungssatz bei
einem Rentenantritt mit 62 Jahren im Jahr 2012 6,39 % betragen. Letztlich ergében sich aber keine Auswirkungen, weil
die Anwendung dieses Satzes zwar zu einer entsprechend geringeren Beitragsgrundlage geflhrt habe, sich jedoch der
Zeitraum, fUr den die daraus resultierenden Beitrage geschuldet wirden, entsprechend verlangert hatte.

8. Mit Schreiben vom 28.10.2016 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer die
Stellungnahme der belangten Behérde vom 19.10.2016 und raumte ihm die Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Des
Weiteren teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer mit, dass den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens (nur mehr) die Entrichtung der Krankenversicherungsbeitrage von der von der Pensionskasse
ausbezahlten, auf monatliche Rentenleistungen umgelegten Kapitalabfindung bilde. Von diesen Renten seien
Krankenversicherungsbeitrage in der Hohe von 5,1 % zu entrichten.

9. Per E-Mail vom 30.11.2016 teilte der Beschwerdefihrer mit, dass er nach wie vor der Meinung sei, dass die
Forderung der belangten Behorde nicht gerechtfertigt sei, wobei er erneut den erhobenen Einspruch Ubermittelte.

10. In ihrer E-Mail vom 02.05.2017 legte die belangte Behdrde dar, dass sich aus Art. 14 BVG der so genannte
"Mindestumwandlungssatz" ergebe, der flr das ordentliche Rentenalter 6,8 % betrage. Bei vorzeitiger Pensionierung
werde der Umwandlungssatz - abhangig vom Jahrgang bzw. dem Jahr, in dem das ordentliche Rentenalter erreicht
werde - auf Grund der langeren Rentenauszahlungsdauer reduziert. Die Festlegung der Umwandlungssatze obliege
den jeweiligen Pensionskassen.

11. Mit Schreiben vom 14.11.2017 sowie E-Mail vom 29.11.2017 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die
Pensionskasse um Informationen darUber, bis zu welcher nach versicherungsmathematischen Grundsatzen
anzusetzenden Lebenserwartung des Beschwerdeflhrers sie eine Rente zu leisten habe und ob die durch die belangte
Behorde erfolgte Vorschreibung von Beitragen fur eine fiktive Schweizer Rente fur die Dauer von 15 Jahren und vier
Monate, also fur den Zeitraum vom 01.07.2012 bis 31.10.2027, korrekt erfolgt sei, wobei bekannt zu geben ware,
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welcher mal3gebliche Rentenumwandlungssatz zu Grunde zu legen sei, sowie ob es zwischen der Pensionskasse und
den Personen, die eine (Alters-) Rente bezdgen, eine Regelung gebe, dass die Renten der zweiten Saule (bis) zu einem
bestimmten Termin ausbezahlt werden bzw. die Rentenbezieher an einem bestimmten Tag Uber sie verfigen kénnen

mussten.

12. Die Pensionskasse teilte per mehreren E-Mails und mit Schreiben vom 14.12.2017 dazu mit, dass der
Beschwerdefiihrer per 01.07.2012 ein Alterskapital aus der zweiten Sdule in bestimmter Hohe (BVG-Teil und
Uberobligatorischer Teil) bezogen habe. Davon sei eine Quellensteuer einbehalten worden. Die versicherte Person
habe gemaR Ziffer 38 des Vorsorgereglements fur die BVG-Basisvorsorge die Méglichkeit, die Altersrente ganz oder
teilweise in Kapital zu beziehen. Im Ausmal? des Kapitalbezugs entfielen jegliche Rentenanspriche (wie der Anspruch
auf lebenslangliche Altersrente, Pensionierten-Kinderrente und Witwenrente). Dem Beschwerdefihrer seien die
Rentenumwandlungssatze, welcher im Jahr 2012 fur die Umrechnung des BVG- und des Uberobligatorischen Teils zur
Anwendung gekommen waren, mitgeteilt worden. Da der Uberobligatorische Teil des Kapitals nicht zur obligatorischen
beruflichen Vorsorge gehore, falle er nicht in den Geltungsbereich der VO Nr. 883/2004.

13. Zur Frage des maBgeblichen Zeitpunktes fir die Umrechnung der auslandischen Rente hat das
Bundesverwaltungsgericht die belangte Behdrde mit Schreiben vom 08.01.2018 darauf hingewiesen, dass gemal3 Ziffer
37 Pkt. 2. des Vorsorgereglements flr die BVG-Basisvorsorge die Auszahlung der falligen Renten monatlich zum Voraus
auf den Monatsersten zu erfolgen habe.

Weiters flhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Beschwerdefiihrer hatte, sofern keine Kapitalisierung seiner
Altersrente erfolgt ware, einen Anspruch auf eine monatliche Pensionsleistung im Vorhinein gehabt. Im
gegenstandlichen Fall sei die im Zeitraum vom 01.07.2012 bis 31.12.2017 fiktiv gebUhrende Altersrente zum offiziell
von der EZB am letzten Tag des jeweiligen "Vormonats" verlautbarten Umrechnungskurs umzurechnen. Dabei sei zu
berlcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer (per 01.06.2012) eine kapitalisierte Altersrente in bestimmter Hohe
erhalten habe. Die belangte Behdrde habe fir die Berechnung der fiktiven Altersrente einen Umwandlungssatz von 6,5
% zu Grunde gelegt, ohne bis zum gegebenen Zeitpunkt darzulegen, auf welche Bestimmung dieser Umwandlungssatz
gestutzt worden sei. Da dieser Umwandlungssatz bei einer Person, die im Jahr 2012 mit 62 Jahren in Rente gegangen
sei, 6,39 % betragen habe, wéare bei der versicherungsmathematischen Berechnung der fiktiven Rente von diesem
niedrigeren Umwandlungssatz auszugehen. Dabei falle nicht ins Gewicht, dass sich der Zeitraum fur die zu
entrichtenden Beitrage zur Krankenversicherung (geringfligig) verlangern wirde. Die vom Beschwerdeflhrer zu
entrichtenden Beitrage seien fir den Zeitraum vom 01.07.2012 bis 31.12.2017 bekannt zu geben.

14. In ihrer Stellungnahme 30.03.2018 schllsselte die belangte Behorde (in tabellarischer Form) den letzten Tag des
Monats (beginnend mit 31.07.2012 und endend mit 31.01.2018), den an diesem Tag durch die EZB festgesetzten
Umrechnungskurs, die fiktive Schweizer Rente (in unveranderter Hohe), die in Euro-Betrage umgerechnete Rente (bzw.
Beitragsgrundlage) und die darauf entfallenden Beitrage zur Krankenversicherung detailliert auf. Sie wies auch darauf
hin, dass noch eine gesonderte Stellungnahme einer rechtsfreundlichen Vertretung abgegeben werde.

15. Im Auftrag der belangten Behorde fuhrte die Lercher & Hofmann Rechtsanwalte GmbH in ihrer Stellungnahme vom
03.04.2018 aus, dass es in der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 04.05.2017 um die Auszahlung einer
tUrkischen Rente gegangen sei. Die mitbeteiligte Tiroler Gebietskrankenkasse habe in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass es fur die Wahrungsumrechnung von Einklnften aus "bilateralen Vertragsstaaten", wie der Turkei,
mit Ausnahme des Art. 29 des Abkommens Uber die Soziale Sicherheit Turkei keine rechtliche Grundlage gebe und
zwischen der Turkei und Osterreich bislang keine ("Ausfihrungs-") Vereinbarung (ber die Festlegung des
Umrechnungs- bzw. Wechselkurses zur Berechnung von Rentenleistungen des anderen Vertragsstaates getroffen
worden sei. Das europdische Koordinationsrecht betreffend die Systeme der sozialen Sicherheit kénne weder direkt
noch analog angewendet werden. Auch der Verwaltungsgerichtshof betone in dieser Entscheidung, dass weder das
Européische Abkommen (ber soziale Sicherheit noch das bilaterale Abkommen zwischen Osterreich und der Tirkei
Regeln darlber beinhalte, wie auslandische Anspruchsrenten zum Zwecke der inlandischen Beitragsbemessung
umzurechnen waren. Mangels einer anderen gesetzlichen Grundlage habe der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung
vertreten, dass, da § 73 Abs. 1 ASVG "von jeder auszuzahlenden Pension" spreche, der Wert in Euro nach dem den
Verkehrswert abbildenden Umrechnungskurs zu dem Zeitpunkt zu bemessen sei, zu welchem die Rente auszuzahlen
sei.
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Dem gegenuber beziehe der BeschwerdefUhrer als ehemaliger "Grenzganger" eine Rente aus der Schweiz. Der
gegenstandliche Sachverhalt falle daher unter den Anwendungsbereich der VO Nr. 883/2004 und der
Durchfuhrungsverordnung Nr. 987/2009. Diese Verordnungen galten seit 01.04.2012 flur EU-Staatsangehorige im
Verhaltnis zur Schweiz.

Gemall Art. 71 Abs. 1 der VO Nr. 883/2004 sei bei der Kommission der Europaischen Gemeinschaften die
Verwaltungskommission flr die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit eingerichtet worden. Gemal3 Art.
72 lit. a dieser Verordnung habe die Verwaltungskommission alle Verwaltungs- und Auslegungsfragen, die sich aus
dieser Verordnung, der Durchfiihrungsverordnung oder in deren Rahmen geschlossenen Abkommen oder getroffenen
Vereinbarungen ergaben, zu behandeln; jedoch bleibe das Recht der betreffenden Behérden, Trager und Personen,
die Verfahren und Gerichte in Anspruch ndhmen, die nach den Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten, dieser
Verordnung sowie dem Vertrag vorgesehen seien, unberthrt. Gemal Art. 72 lit. e der VO Nr. 883/2004 nehme die
Verwaltungskommission alle anderen Aufgaben wahr, fir die sie nach dieser Verordnung, der
Durchfuhrungsverordnung oder aller in deren Rahmen geschlossenen Abkommen oder getroffenen Vereinbarungen

zustandig sei.

Gemall dem mit "Wahrungsumrechnung" titulierten Art. 90 der VO Nr. 987/2009 gelte bei Anwendung der VO Nr.
883/2004 und der VO Nr. 987/2009 als Wechselkurs zweier Wahrungen der von der Europaischen Zentralbank
veroffentlichte Referenzwechselkurs. Die Verwaltungskommission bestimme den Bezugszeitpunkt flr die Festlegung
des Wechselkurses. Gemal der Ziffer 2 des Beschlusses Nr. H3 vom 15.10.2009 der Verwaltungskommission Uber den
Bezugszeitpunkt fur die Festlegung der Umrechnungskurse gelte als Umrechnungskurs, sofern in diesem Beschluss
nichts anderes angegeben sei, jener Umrechnungskurs, der an dem Tag verdffentlicht worden sei, an dem der Trager
den entsprechenden Vorgang ausgefliihrt habe. Dies bedeute im konkreten Fall, dass der von der Europdischen
Zentralbank zuletzt verdffentlichte Kurs jenes Tages heranzuziehen sei, zu welchem die Beitragsvorschreibung erfolge.

Es mogen die Beschlisse und Empfehlungen der Verwaltungskommission flr die Gerichte im Sinne von Rechtsakten
des EU-Rechts nicht bindend sein, so handle es sich hierbei doch um ein wichtiges Hilfsmittel bei der Interpretation, so
dass Mitgliedsstaaten BeschlUsse der Verwaltungskommission nicht einfach ignorieren kénnten. Der Europdische
Gerichtshof betone in diesem Zusammenhang das Prinzip der vertrauensvollen Zusammenarbeit im Sinne des Art. 4
Abs. 3 EUV (= Art 10 EG).

Unabhdangig von der Frage, ob Beschlisse und Empfehlungen der Verwaltungskommission im Allgemeinen verbindlich
seien, gelte es im konkreten Fall zu beachten, dass sich die Verbindlichkeit bereits aus Art. 90 der VO Nr. 987/2009
ergebe, zumal dort festgelegt werde, dass die Verwaltungskommission den Bezugszeitpunkt fur die Festlegung des
Wechselkurses bestimme.

Wenn das Bundesverwaltungsgericht betone, durch das Abstellen auf den Zeitpunkt der Auszahlung bringe der
Verwaltungsgerichtshof einen allgemein gultigen und damit objektivierbaren (nicht von einem Dritten beeinflussbaren)
Zeitpunkt fur die Umrechnung der auslandischen Rente zum Ausdruck, sei dem entgegenzuhalten, dass der zukiinftige
Kurs fur die belangte Behorde nicht vorhersehbar sei. Sie habe fiir die Festsetzung der Beitrédge konkrete zeitliche
Vorgaben, sodass es ihr nicht moglich sei, zu Lasten des Beitragspflichtigen "zu spekulieren”. Der Vollstandigkeit halber
sei erwahnt, dass durch das Abstellen bei der Festsetzung des Umrechnungskurses auf den Zeitpunkt der Auszahlung
der Rente mit einem immensen Verwaltungsaufwand verbunden ware. Da fUr gewdhnlich sowohl die Schweizer als
auch die Liechtensteinischen Renten monatlich ausbezahlt werden, misste monatlich eine neue Beitragsgrundlage
ausgerechnet werden. Die Pensionsversicherung musste diesbezuglich monatlich den Abzug von der 6sterreichischen
Rente ausrechnen.

Nach der Rechtsauffassung der belangten Behdrde sei bei der Festlegung des Umrechnungskurses auf den zuletzt
veroffentlichten Umrechnungskurs jenes Tages abzustellen, an dem die belangte Behdrde die Beitragsvorschreibung
vornehme.

16. Mit Erkenntnis vom 05.06.2018 in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 11.06.2018, 1401 2004453-1-29E,
verpflichtete das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrer, vom 01.08.2012 bis 31.12.2017 die in der Anlage A
angefuhrten Krankenversicherungsbeitrage gemaR §§ 73 und § 73a ASVG zu entrichten.

17. Der gegen diese Entscheidung erhobenen (ordentlichen) Revision der belangten Behérde gab der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 10.10.2018, Ro 2018/08/0013, Folge und hob das Erkenntnis des


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/73a

Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.06.2018 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

18. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.11.2018 erging an die belangte Behtrde erneut das
Ersuchen, die vom Beschwerdefihrer nach § 73a ASVG zu entrichtenden Beitrage zur Krankenversicherung fur die
monatlich gewahrte Altersrente der "zweiten Saule" der Pensionskasse fiir den Zeitraum ab 01.07.2012 bis 30.11.2018
und auch eine allfillige Anderung der (versicherungsmathematisch errechneten) Bezugsdauer der monatlichen Rente
bekannt zu geben.

19. In ihrer Stellungnahme vom 19.11.2018 gab die belangte Behdrde den Tag Umrechnungskurses, den festgesetzten
Umrechnungskurs, die Kapitalabfindung in CHF, die in einen Eurobetrag umgerechnete Kapitalabfindung, die
monatliche Rente in Euro (bzw. Beitragsgrundlage) und den darauf entfallenden Beitrag zur Krankenversicherung
bekannt.

20. Von der mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.11.2018 eingeraumten Moglichkeit, zu diesem
Schreiben der belangten Behdrde eine Stellungnahme abzugeben, machte der Beschwerdefuhrer keinen Gebrauch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BeschwerdefUhrer hat seinen Wohnsitz in H. in Vorarlberg.

1.2. Er stand bzw. steht im relevanten Zeitraum ab 01.08.2012 im Bezug einer Inlandspension nach dem ASVG und ist
seit diesem Zeitpunkt nach dem ASVG krankenversichert.

1.3. Zudem wurde ihm eine Pension der Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invaliditatsversicherung (AHV) im
Zeitraum vom 01.07.2012 bis 28.02.2013 (mit Kirzung wegen Rentenbevorzugung) in der Héhe von CHF 1.595,--, vom
01.03.2013 bis 31.12.2014 in der Hohe von CHF 1.608.--, vom 01.01. bis 30.11.2015 von CHF 1.615,- und vom
01.12.2015 bis 31.12.2017 in der Hohe von CHF 1.608,-- monatlich ausbezahlt.

1.4. Der Pensionsanspruch des Beschwerdefihrers aus der zweiten Saule in der Schweiz wurde ihm von der
Pensionskasse per 01.07.2012 einmalig mit einem Kapitalbetrag in der Hohe von CHF 148.076,45 brutto abgefunden.

Der Beschwerdefiihrer erhielt die Kapitalabfindung nach Vollendung seines 62. Lebensjahres. Der Umwandlungssatz
bei einem Rentenantritt in diesem Alter betrug im Jahr 2012 6,39 %.

1.5. Der 01.07.2012 fiel auf einen Sonntag. Der Wechselkurs betrug zum vorhergehenden Werktag, also am 29.06.2012,
ein CHF zu 0,8313 Euro.

1.6. Der am 01.07.2012 ausbezahlte "Abfindungsbetrag" in der Hohe von CHF 148.076.45 (brutto) ergibt - basierend auf
dem Umrechnungskurs von 0,8313 - einen umgerechneten Betrag von €

123.095,95. Bei Anwendung des angefihrten Umwandlungssatzes von 6,39 % betragt die jahrliche Rentenleistung €
7.865,83 (= € 123.095,95 dv. 6,3 %) und damit eine monatliche (fiktive) Rente in der Hohe von € 655,43 (€ 7.865,83 : 12
Mo.), auf die der Beschwerdeflhrer flr die Dauer von 15 Jahren und sieben Monate sowie den "Restmonat" Februar
2028 Anspruch hatte bzw. hat.

1.7. Die Summe der an den Beschwerdeflhrer ausbezahlten inlandischen und schweizerischen Pensionsleistungen der
ersten Sdule sowie der fiktiven Rente der zweiten Saule Uberschritt nicht die fir die Jahre 2012 bis 2018 geltende
Hochstbeitragsgrundlage nach dem ASVG, welche beispielsweise im Jahr 2012 € 4.230,-- betrug.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargelegte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts der belangten Behdérde und der Einspruchsbehoérde
sowie aus dem Akteninhalt des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Der Sachverhalt blieb
vom Beschwerdefiihrer im Wesentlichen unbestritten.

Der - vom Beschwerdefihrer unbestritten gebliebene - Umwandlungssatz von 6,39 % ful3t auf einem von der
belangten Behdrde mit einem Mitarbeiter der Pensionskasse am 19.10.2016 geflihrten Telefonat.

Die Umrechnung des Schweizer Franken in einen Euro findet sich auf folgendem Link:

https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-graph-
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chf.en.html

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A):

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den
Behorden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrden oder im
Instanzenzug Ubergeordnete Behdrden sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

Damit hat das Bundesverwaltungsgericht tiber den als Beschwerde zu behandelnden Einspruch zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt A):

Voranzustellen ist, dass der Beschwerdeflhrer eine Pensionsleistung nach dem ASVG seit 01.08.2012 bezieht und er ab
diesem Zeitpunkt gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 lit. a ASVG der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterliegt und
damit einen Anspruch auf Sachleistungen nach dem ASVG hat.

3.2. Europarechtliche Bestimmungen:

3.2.1. Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur

Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit normiert (auszugsweise):
"Artikel 1

Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

(..)

[) 'Rechtsvorschriften' fur jeden Mitgliedstaat die Gesetze, Verordnungen, Satzungen und alle anderen
Durchflhrungsvorschriften in Bezug auf die in Artikel 3 Absatz 1 genannten Zweige der sozialen Sicherheit. Dieser
Begriff umfasst keine tarifvertraglichen Vereinbarungen, mit Ausnahme derjenigen, durch die eine
Versicherungsverpflichtung, die sich aus den in Unterabsatz 1 genannten Gesetzen oder Verordnungen ergibt, erfullt
wird oder die durch eine behérdliche Entscheidung fir allgemein verbindlich erklart oder in ihrem Geltungsbereich
erweitert wurden, sofern der betreffende Mitgliedstaat in einer einschldgigen Erklarung den Prasidenten des
Europaischen Parlaments und den Prasidenten des Rates der Europdischen Union davon unterrichtet. Diese Erklarung

wird im Amtsblatt der Europaischen Union veroffentlicht;

p) "Trager" in jedem Mitgliedstaat die Einrichtung oder Behdrde, der die Anwendung aller Rechtsvorschriften oder

eines Teils hiervon obliegt;

(..)

q) "zustandiger Trager":

i) den Trager, bei dem die betreffende Person zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Leistungen versichert ist,
oder

ii) den Trager, gegenlber dem die betreffende Person einen Anspruch auf Leistungen hat oder hatte, wenn sie selbst
oder ihr Familienangehdriger bzw. ihre Familienangehérigen in dem Mitgliedstaat wohnen warden, in dem dieser

Trager seinen Sitz hat,

oder

iii) den von der zustandigen Behorde des betreffenden Mitgliedstaats bezeichneten Trager,
oder

iv) bei einem System, das die Verpflichtungen des Arbeitgebers hinsichtlich der in Artikel 3 Absatz 1 genannten
Leistungen betrifft, den Arbeitgeber oder den betreffenden Versicherer oder, falls es einen solchen nicht gibt, die von

der zustandigen Behorde des betreffenden Mitgliedstaats bezeichnete Einrichtung oder Behorde;

r) "Trager des Wohnorts" und "Trager des Aufenthaltsorts" den Trager, der nach den Rechtsvorschriften, die fir diesen



Trager gelten, fur die Gewahrung der Leistungen an dem Ort zustandig ist, an dem die betreffende Person wohnt oder
sich aufhalt, oder, wenn es einen solchen Trager nicht gibt, den von der zustandigen Behdrde des betreffenden
Mitgliedstaats bezeichneten Trager;

(...)

w) 'Renten’ nicht nur Renten im engeren Sinn, sondern auch Kapitalabfindungen, die an deren Stelle treten kénnen,
und Beitragserstattungen sowie, soweit Titel lll nichts anderes bestimmt, Anpassungsbetrage und Zulagen;"

Artikel 3

Sachlicher Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fur alle Rechtsvorschriften, die folgende Zweige der sozialen Sicherheit betreffen
a) ...

d) Leistungen bei Alter

(2) Sofern in Anhang XI nichts anderes bestimmt ist, gilt diese Verordnung fur die allgemeinen und die besonderen, die
auf Beitragen beruhenden und die beitragsfreien Systeme der sozialen Sicherheit sowie fur die Systeme betreffend die

Verpflichtungen von Arbeitgebern und Reedern."
Artikel 4
Gleichbehandlung

Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, haben Personen, flr die diese Verordnung gilt, die gleichen

Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehdrigen dieses Staates.
Artikel 5
Gleichstellung von Leistungen, Einktnften, Sachverhalten oder Ereignissen

Sofern in dieser Verordnung nicht anderes bestimmt ist, gilt unter Berlcksichtigung der besonderen

Durchflihrungsbestimmungen Folgendes:

a) Hat nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats der Bezug von Leistungen der sozialen Sicherheit
oder sonstiger Einkinfte bestimmte Rechtswirkungen, so sind die entsprechenden Rechtsvorschriften auch bei Bezug
von nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats gewahrten gleichartigen Leistungen oder bei Bezug von

in einem anderen Mitgliedstaat erzielten Einklnften anwendbar.

b) Hat nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats der Eintritt bestimmter Sachverhalte oder
Ereignisse Rechtswirkungen, so berulcksichtigt dieser Mitgliedstaat die in einem anderen Mitgliedstaat eingetretenen

entsprechenden Sachverhalte oder Ereignisse, als ob sie im eigenen Hoheitsgebiet eingetreten waren.
Artikel 9
Erklarungen der Mitgliedstaaten zum Geltungsbereich dieser Verordnung

(1) Die Mitgliedstaaten notifizieren der Europaischen Kommission schriftlich die Erklarungen gemal Artikel 1
Buchstabe |, die Rechtsvorschriften, Systeme und Regelungen im Sinne des Artikels 3, die Abkommen im Sinne des
Artikels 8 Absatz 2, die Mindestleistungen im Sinne des Artikels 58 und das Fehlen eines Versicherungssystems im
Sinne des Artikels 65a Absatz 1 sowie wesentliche Anderungen. In diesen Notifizierungen ist das Datum anzugeben, ab

dem diese Verordnung auf die von den Mitgliedstaaten darin genannten Regelungen Anwendung findet.

(2) Diese Notifizierungen werden der Europdischen Kommission jahrlich Gbermittelt und im erforderlichen Umfang

bekannt gemacht.
Artikel 30
Beitrage der Rentner

(1) Der Trager eines Mitgliedstaats, der nach den fur ihn geltenden Rechtsvorschriften Beitrage zur Deckung der
Leistungen bei Krankheit sowie der Leistungen bei Mutterschaft und der gleichgestellten Leistungen bei Vaterschaft

einzubehalten hat, kann diese Beitrage, die nach den fur ihn geltenden Rechtsvorschriften berechnet werden, nur



verlangen und erheben, soweit die Kosten fur die Leistungen nach den Artikeln 23 bis 26 von einem Trager in diesem
Mitgliedstaat zu Ubernehmen sind.

(2) Sind in den in Artikel 25 genannten Fallen nach den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem der betreffende
Rentner wohnt, Beitrage zu entrichten oder dhnliche Zahlungen zu leisten, um Anspruch auf Leistungen bei Krankheit
sowie auf Leistungen bei Mutterschaft und gleichgestellte Leistungen bei Vaterschaft zu haben, kdnnen solche Beitrage
nicht eingefordert werden, weil der Rentner dort wohnt.

Artikel 33
Beitrage der Rentenberechtigten

(1) Der Trager eines Mitgliedstaats, der eine Rente schuldet, darf, wenn die fur ihn geltenden Rechtsvorschriften
vorsehen, dal3 von dem Rentner zur Deckung der Leistungen bei Krankheit und Mutterschaft Beitrage einbehalten
werden, diese Beitrage von der ihm geschuldeten Rente in der nach den betreffenden Rechtsvorschriften berechneten
Hohe einbehalten, soweit die Kosten der Leistungen aufgrund der Artikel 27, 28, 28a, 29, 31 und 32 zu Lasten eines
Tragers des genannten Mitgliedstaats gehen.

(2) Hat der Rentenberechtigte in den in Artikel 28a erfal8ten Fallen aufgrund seines Wohnsitzes fur Beitrage oder
gleichwertige Abzlige aufzukommen, um Anspruch auf Leistungen bei Krankheit und Mutterschaft nach den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats zu haben, in dessen Gebiet er wohnt, werden diese Beitrage nicht fallig.

Artikel 34
Allgemeine Vorschriften

(1) Bei Anwendung der Artikel 28, 28a, 29 und 31 gilt der Bezieher von zwei oder mehr nach den Rechtsvorschriften nur
eines Mitgliedstaats geschuldeten Renten im Sinne dieser Vorschriften als Empfanger einer nach den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats geschuldeten Rente.

(2) Die Artikel 27 bis 33 gelten nicht fiir Rentner oder deren Familienangehdrige, die nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats wegen AuslUbung einer Erwerbstatigkeit Anspruch auf Leistungen haben. In diesem Fall gelten diese
Personen bei der Anwendung dieses Kapitels als Arbeitnehmer oder Selbstandige oder Familienangehorige von
Arbeitnehmern oder Selbstandigen.

Artikel 52
Feststellung der Leistungen
(1) Der zustandige Trager berechnet den geschuldeten Leistungsbetrag

a) allein nach den fiur ihn geltenden Rechtsvorschriften, wenn die Voraussetzungen fur den Leistungsanspruch
ausschlief3lich nach nationalem Recht erftillt wurden (autonome Leistung);

b) indem er einen theoretischen Betrag und im Anschluss daran einen tatsachlichen Betrag (anteilige Leistung) wie
folgt berechnet:

i) Der theoretische Betrag der Leistung entspricht der Leistung, auf die die betreffende Person Anspruch hatte, wenn
alle nach den Rechtsvorschriften der anderen Mitgliedstaaten zurlckgelegten Versicherungs- und/oder Wohnzeiten
nach den fur diesen Trager zum Zeitpunkt der Feststellung der Leistung geltenden Rechtsvorschriften zurickgelegt
worden waren. Ist nach diesen Rechtsvorschriften die Hohe der Leistung von der Dauer der zurlckgelegten Zeiten
unabhangig, so gilt dieser Betrag als theoretischer Betrag.

ii) Der zustandige Trager ermittelt sodann den tatsachlichen Betrag der anteiligen Leistung auf der Grundlage des
theoretischen Betrags nach dem Verhaltnis zwischen den nach den fir ihn geltenden Rechtsvorschriften vor Eintritt
des Versicherungsfalls zurlickgelegten Zeiten und den gesamten nach den Rechtsvorschriften aller beteiligten
Mitgliedstaaten vor Eintritt des Versicherungsfalls zurlickgelegten Zeiten.

(2) Der zustandige Trager wendet gegebenenfalls auf den nach Absatz 1 Buchstaben a und b berechneten Betrag
innerhalb der Grenzen der Artikel 53 bis 55 alle Bestimmungen Uber die Kirzung, das Ruhen oder die Entziehung nach
den fur ihn geltenden Rechtsvorschriften an.



(3) Die betreffende Person hat gegentber dem zustandigen Trager jedes Mitgliedstaats Anspruch auf den héheren der
Leistungsbetrage, die nach Absatz 1 Buchstaben a und b berechnet wurden.

(4) FUhrt in einem Mitgliedstaat die Berechnung nach Absatz 1 Buchstabe a immer dazu, dass die autonome Leistung
gleich hoch oder héher als die anteilige Leistung ist, die nach Absatz 1 Buchstabe b berechnet wird, so kann der
zustandige Trager unter den in der Durchfuhrungsverordnung festgelegten Bedingungen auf die Berechnung der
anteiligen Leistung verzichten. Diese Falle sind in Anhang VIl aufgefuhrt.

Artikel 53
Doppelleistungsbestimmungen

(1) Jedes Zusammentreffen von Leistungen bei Invaliditat, bei Alter oder an Hinterbliebene, die auf der Grundlage der
von derselben Person zuruckgelegten Versicherungs- und/oder Wohnzeiten berechnet oder gewahrt wurden, gilt als
Zusammentreffen von Leistungen gleicher Art.

(2) Das Zusammentreffen von Leistungen, die nicht als Leistungen gleicher Art im Sinne des Absatzes 1 angesehen
werden kdnnen, gilt als Zusammentreffen von Leistungen unterschiedlicher Art.

(3) Fur die Zwecke von Doppelleistungsbestimmungen, die in den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats fur den Fall
des Zusammentreffens von Leistungen bei Invaliditat, bei Alter oder an Hinterbliebene mit Leistungen gleicher Art
oder Leistungen unterschiedlicher Art oder mit sonstigen Einklnften festgelegt sind, gilt Folgendes:

a) Der zustandige Trager berlcksichtigt die in einem anderen Mitgliedstaat erworbenen Leistungen oder erzielten
EinkUnfte nur dann, wenn die fur ihn geltenden Rechtsvorschriften die Berucksichtigung von im Ausland erworbenen
Leistungen oder erzielten Einktnften vorsehen.

b) Der zustandige Trager berucksichtigt nach den in der Durchfihrungsverordnung festgelegten Bedingungen und
Verfahren den von einem anderen Mitgliedstaat zu zahlenden Leistungsbetrag vor Abzug von Steuern,
Sozialversicherungsbeitragen und anderen individuellen Abgaben oder Abztigen, sofern nicht die fur ihn geltenden
Rechtsvorschriften vorsehen, dass die Doppelleistungsbestimmungen nach den entsprechenden Abzigen

anzuwenden sind.

c) Der zustandige Trager berlcksichtigt nicht den Betrag der Leistungen, die nach den Rechtsvorschriften eines
anderen Mitgliedstaats auf der Grundlage einer freiwilligen Versicherung oder einer freiwilligen Weiterversicherung

erworben wurden.

d)...

Artikel 59

Neuberechnung und Anpassung der Leistungen

(1) Tritt nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates eine Anderung des Feststellungsverfahrens oder der
Berechnungsmethode fur die Leistungen ein oder erfahrt die persénliche Situation der betreffenden Personen eine
erhebliche Veranderung, die nach diesen Rechtsvorschriften zu einer Anpassung des Leistungsbetrages fiihren wiirde,

so ist eine neue Berechnung nach Artikel 52 vorzunehmen.

2)....

TITEL IV

VERWALTUNGSKOMMISSION UND BERATENDER AUSSCHUSS
Artikel 71

Zusammensetzung und Arbeitsweise der Verwaltungskommission

(1) Der bei der Europaischen Kommission eingesetzten Verwaltungskommission fir die Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (im Folgenden "Verwaltungskommission" genannt) gehort je ein Regierungsvertreter jedes
Mitgliedstaats an, der erforderlichenfalls von Fachberatern unterstitzt wird. Ein Vertreter der Europaischen

Kommission nimmt mit beratender Stimme an den Sitzungen der Verwaltungskommission teil.



(2) Die Verwaltungskommission beschlie8t mit der in den Vertragen festgelegten qualifizierten Mehrheit; dies gilt nicht
far die Annahme ihrer Satzung, die von ihren Mitgliedern im Entscheidungen zu den in Artikel 72 Buchstabe a
genannten Auslegungsfragen werden im erforderlichen Umfang bekannt gemacht.

(3)....

Artikel 72

Aufgaben der Verwaltungskommission

Die Verwaltungskommission hat folgende Aufgaben:

a) Sie behandelt alle Verwaltungs- und Auslegungsfragen, die sich aus dieser Verordnung oder der
Durchfuhrungsverordnung oder in deren Rahmen geschlossenen Abkommen oder getroffenen Vereinbarungen
ergeben; jedoch bleibt das Recht der betreffenden Behdrden, Trager und Personen, die Verfahren und Gerichte in
Anspruch zu nehmen, die nach den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, nach dieser Verordnung sowie nach dem
Vertrag vorgesehen sind, unberuhrt.

b) ...

c) Sie fordert und starkt die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und ihren Tragern im Bereich der sozialen
Sicherheit, um ua. spezifische Fragen in Bezug auf bestimmte Personengruppen zu bertcksichtigen; sie erleichtert die
Durchfuhrung von Malinahmen der grenzliberschreitenden Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Koordinierung der
sozialen Sicherheit.

d)..."

3.2.2. Die Artikel 30 und 90 der Durchfihrungsverordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 16.09.2009 zur Festlegung der Modalitaten fur die Durchfihrung der Verordnung Uber die Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit lauten wie folgt:

"Artikel 30
Beitrage der Rentner

Erhalt eine Person Renten aus mehr als einem Mitgliedstaat, so darf der auf alle gezahlten Renten erhobene Betrag an
Beitragen keinesfalls den Betrag Ubersteigen, der bei einer Person erhoben wird, die denselben Betrag an Renten in
dem zustandigen Mitgliedstaat erhalt.

Artikel 90
Wahrungsumrechnung

Bei der Anwendung der Grundverordnung und der Durchfihrungsverordnung gilt als Wechselkurs zweier Wahrungen
der von der Europaischen Zentralbank veroffentliche Referenzwechselkurs. Die Verwaltungskommission bestimmt den
Bezugspunkt fur die Festlegung des Wechselkurses."

3.2.3.1. Der Beschluss der Verwaltungskommission Nr. H3 vom 15. Oktober 2009 Uber den Bezugszeitpunkt fur die
Festlegung der Umrechnungskurse gemaf3 Artikel 90 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europadischen Parlaments
und des Rates lautet (auszugsweise) wie folgt:

1. Der Umrechnungskurs ist zum Zwecke dieses Beschlusses als Tageskurs zu verstehen, der von der Europaischen
Zentralbank veroffentlicht wird.

2. Sofern in diesem Beschluss nicht anders angegeben, gilt der Umrechnungskurs, der an dem Tag veroffentlicht
wurde, an dem der Trager den entsprechenden Vorgang ausgefuhrt hat.

3. Ein Trager eines Mitgliedstaats, der zum Zwecke der Feststellung eines Anspruchs und der ersten Berechnung der
Leistung einen Betrag in die Wahrung eines anderen Mitgliedstaats umrechnen muss, verfahrt wie folgt:

a) Wenn der betreffende Trager nach nationalem Recht Betrage, wie beispielsweise Erwerbseinkommen oder
Leistungen, wahrend eines bestimmten Zeitraums vor dem Datum, fir das die Leistung berechnet wird, bertcksichtigt,
verwendet er den Umrechnungskurs, der fur den letzten Tag dieses Zeitraums verdffentlicht wurde.



b) Wenn der betreffende Trager nach nationalem Recht zum Zwecke der Leistungsberechnung einen Betrag
berucksichtigt, verwendet er den Umrechnungskurs, der fir den ersten Tag des Monats veroéffentlicht wurde, der dem

Monat unmittelbar vorausgeht, in dem die Bestimmung anzuwenden ist.

4. Nummer 3. gilt entsprechend, wenn ein Tréger eines Mitgliedstaats - infolge einer Anderung der Sach- oder
Rechtslage in Bezug auf die betreffende Person - zur Neuberechnung der Leistung einen Betrag in die Wahrung eines

anderen Mitgliedstaats umrechnen muss.

4. Ein Trager, der eine Leistung zahlt, die nach nationalem Recht regelmaRig angepasst und die durch Betrage in
anderen Wahrungen beeinflusst wird, verwendet bei der Neuberechnung der Leistung den Umrechnungskurs, der am
ersten Tag des der Wirksamkeit der Anpassung vorausgehenden Monats gilt, sofern das nationale Recht keine andere

Regelung vorsieht.

3.2.3.2. Mit Beschluss der Verwaltungskommission Nr. H7 vom 25.06.2015 wurde der Beschluss Nr. H3 unter anderem

wie folgt geandert:

1. In Nummer 3 Buchstabe a und Buchstabe b des Bes

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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