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Spruch

W2212211015-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX, staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
06.11.2018, ZI. 1048223306-161438675, den Beschluss:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheiten gemaR § 28 Abs.
3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.10.2015 wurde dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3
iVm XXXX stattgegeben und gemald § 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass dem BeschwerdefUhrer kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom 17.01.2017, XXXX , wurde der Beschwerdefihrer gemaf® 83
Abs. 1 StGB, § 87 Abs. 1 StGB, und 88 15 und 105 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten, davon 14
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Monate bedingt unter Anordnung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Am 19.04.2017 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines
Dolmetschers fir die arabische Sprache in Bezug auf seine strafrechtliche Verurteilung vom XXXX , seine

Lebensumstande und seine bisherigen Integrationsmalinahmen niederschriftlich einvernommen.

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom 21.12.2017, XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer gemaf 8§ 15
und 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 18 Monate bedingt unter Anordnung einer
Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 23.08.2018 wurde ein naher genannter Rechtsanwalt aufgrund des
unbekannten Aufenthalts des Beschwerdeflihrers zu dessen Abwesenheitskurator bestellt.

Mit Schreiben vom 12.09.2018 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Abwesenheitskurator des
Beschwerdefiihrers mit, dass aufgrund der strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers eine Beweisaufnahme
stattgefunden habe und ein Aberkennungsverfahren im Hinblick auf seinen Asylstatus nach § 7 AsylG 2005 eingeleitet

worden sei.

Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2018,
zugestellt am 19.11.2018, wurde dem Beschwerdefuhrer der Status des Asylberechtigten gema 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Fllchtlingseigenschaft gemal§ 7 Abs. 4 AsylG 2005 kraft Gesetzes nicht
mehr zukommt (Spruchpunkt 1). Gemal § 8 Abs. 3a iVm 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 wurde ihm der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
wurde ihm gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG
wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.)
und es wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Syrien gemal3 § 8 Abs. 3 a iVm. 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 und § 52
Abs. 9 FPG unzuldssig ist (Spruchpunkt V.). Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fir eine freiwillige Ausreise mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3Z 1 FPG
wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VIL).

Mit Verfahrensanordnung gemal} § 63 Abs. 2 AVG vom selben Tag wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3s 52 Abs. 1
BFA-VG die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Gegen den oben genannten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche am 05.12.2018 beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einlangte.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am 11.12.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal} § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
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Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und der Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8& 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG Anm. 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehoérde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des & 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung malfgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

* Angesichts des in§ 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat die Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheids schlicht damit begriindet, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2017 rechtskraftig wegen
der oben angefihrten Delikte zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten, davon 14 Monate bedingt unter Anordnung
einer Probezeit von drei Jahren bzw. einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 18 Monate bedingt unter Anordnung
einer Probezeit von drei Jahren verurteilt worden und mit Wiederholungshandlungen zu rechnen sei.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe zuletzt VwGH 05.04.2018, 2017/19/0531)
mussen fur die Anwendung des8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 kumulativ vier Voraussetzungen erfullt sein, damit ein
Fluchtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf. Er muss

ein besonders schweres Verbrechen veribt haben,

dafur rechtskraftig verurteilt worden,

sowie gemeingefahrlich sein und

es mussen die Offentlichen Interessen an der Riuckschiebung die Interessen des Fllichtlings am Weiterbestehen des
Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen (GUterabwagung).

Unter den Begriff des schweren Verbrechens iSd Art. 1 Abschn. F lit. b GFK fallen nach herrschender Lehre nur
Straftaten, die in objektiver und subjektiver Hinsicht besonders verwerflich sind und deren Verwerflichkeit in einer
GUterabwagung gegenlUber den Schutzinteressen der betroffenen Person diese eindeutig Uberwiegt. Dieser
Standpunkt - BerUcksichtigung subjektiver Faktoren, wie Milderungsgriinde, SchuldausschlieBungsgriinde oder
Rechtfertigungsgrinde - wird auch in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vertreten (zB VwGH
06.10.1999, 99/01/0288). Es genulgt nicht, dass der Beschwerdefuhrer ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt
vertibt hat. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen.
Um ein schweres Verbrechen, das zum Ausschluss von der Anerkennung als Asylberechtigter - und im vorliegenden
Fall somit zur Aberkennung des Status eines Asylberechtigten - fuhren kann, handelt es sich typischerweise um
Vergewaltigung, Tétung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und schliel3lich auch
Menschenhandel bzw. Schlepperei (vgl. Putzer, Asylrecht2, 2011, Rz 125).

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid lediglich aufgrund des Strafregisters festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer wegen eines an sich besonders schweren Verbrechen verurteilt worden sei und sich die
Tatwiederholung erschwerend auswirke, es jedoch unterlassen Ermittlungen diesbeziglich durchzufiihren. Aus dem
angefochtenen Bescheid geht nicht hervor, weshalb im Fall des Beschwerdefuhrers ein objektiv und subjektiv
besonders schweres Verbrechen vorliegt; es geht nicht einmal die konkrete Tat aus dem Bescheid hervor. Auch hat es
das Bundesamt unterlassen eine - flir die Aberkennung - notwendige Gemeingefahrlichkeit anhand einer

Zukunftsprognose zu eruieren.

Es ist im Rahmen eines Aberkennungsverfahrens nach8 7 AsylG 2005 anhand einer konkreten Einzelfallbetrachtung
die Schwere der Straftat zu bestimmen, wobei die Hohe der konkret verhangten Freiheitsstrafe, die konkrete Tat und
die Tatauswirkungen in der gesellschaftlichen Wirklichkeit und die Erschwerungs- und Milderungsgriinde im Urteil eine
besondere Rolle spielen. Im vorliegenden Fall hat das Bundesamt jedoch die hierfir notwendigen
Urteilsausfertigungen des Straflandesgerichts XXXX nicht herangezogen (diese befinden sich auch nicht im Akt),
sondern sich blof3 auf den Strafregisterauszug vom 22.06.2018 bezogen.

Damit hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Sinne der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bloR ansatzweise ermittelt.

Die belangte Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren die fur die Ergdnzung des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes erforderlichen Ermittlungen vorzunehmen und anschlieBend unter Bertcksichtigung des Strafmal3es
sowie der Erschwerungs- und der Milderungsgriinde zu beurteilen haben, ob objektiv und subjektiv ein besonders
schweres Verbrechen sowie Gemeingefahrlichkeit vorliegt.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, weil eine
ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.
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Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der mal3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemaRR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und

Asyl zurlickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ab. Durch das genannte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage

wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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